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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou na verejnom zasadnuti diia 22.06.2022
v trestnej veci proti obv. L. Z., pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. c) Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry
Cadca, takto

rozhodol:

obvineny L. Z.U.B.E.F.S. , nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom U., prechodne bytom B.. C.
XXXX/X, C., t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Z.,

je vinny, ze

- od presne nezisteného ¢asu dna 04.03.2022 do 15:50 hod. dria 05.03.2022 z arealu cintorina v mesta
C. - I. odcudzil predajny kovovy pult na svieéky s kovovym stojanom, ktory bol zabeténovany v zemi,
spolu s finanénou hotovostou vo vyske cca 122,- €, a tento nasledne odniesol na nezname miesto,
&im sposobil spolognosti V., s. 1. 0. so sidlom C., B. C. &. XXXX, ICO: XX XXX XXX, §kodu kradeZou
finan¢nych prostriedkov a predajného pultu v celkovej vySke cca 699,- €,

- v Case od 17:15 hod. dfia 05.03.2022 do 07:30 hod. dna 06.03.2022 z arealu cintorina v obci C. L.
odcudzil predajny pult na svieCky s pokladni¢kou, v ktorej bola finan¢na hotovost vo vyske 117,- €, ktora
predstavuje mnozstvo odcudzenych svie€ok, a to tak, ze neznamym spdsobom a nastrojom prerezal
skrutky, ktorymi bol tento pult pripevneny o kovovy stojan, a tento nasledne odniesol na nezname miesto,
&im spdsobil spolognosti V., s. r. 0. so sidlom C., B. C. & XXXX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu v celkovej
vysSke cca 607,- €,

hoci bol rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dha 23.02.2022, pravoplatnym

23.02.2022, sp. zn. 1T 13/2022, uznany za vinného zo zloCinu kradeze podfla

§ 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak.,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a €in spachal na mieste pozivajucom pietu,

tym spachal

Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineny sa na vykon trestu odiatia slobody zarad uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uklad & obvinenému trest prepadqutia veci - kovovych Stipacich
kliesti s Ciernou ruckou a €ervenymi pasikmi na rukovatiach, o celkovej dizke cca 26 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému - spolo¢nosti V., s.r.0., so
sidlom C., B. C. & XXXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 1.222,08 €.

odovodnenie:

Dria 01.06.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca v trestnej veci obvineného L. Z. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 121/22/5502-24.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného L. Z. a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Cadca obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné



¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, a €in spachal na mieste pozivajucom pietu

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



