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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v spore zalobcu: P. L. - N., C.: XXXXXXXX, F.
U. P. L. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, ICO: 37 941
623, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00
151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie 218,46 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 22Cb/81/2019-169
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 218,46 eur.
II. V prevySujucej Casti vo veci samej meni rozsudok tak, ze Zalobu vo zvySku zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou od Zalovanej doméahal zaplatenia 218,46 eur s prislu$enstvom, ako aj trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze 19. oktdbra 2018 doslo k poistnej udalosti, ked motorové vozidlo,
ECV V., vlastnikom ktorého je obchodna spolo¢nost R. F., F..E..D.., a ktoré je povinne zakonne poistené
u zalovanej, narazilo do jeho garazovej brany, priCom doSlo k vzniku Skody - k poSkodeniu spodne;j
lamely garazovej brany. Tato poistna udalost je Zalovanou evidovana pod &. 1880128522. Obhliadka
jeho poskodenej gardzovej brany sa uskutoCnila 12. novembra 2018. Pri oprave garazovej brany 11.
decembra 2018 (vymene spodnej lamely garazovej brany) sa zistilo, Ze poistnou udalostou doslo aj k
poskodeniu jedného z dvoch tesneni garazovej brany. Tuto skuto&nost’ nahlasil Zalovanej a na zaklade
toho bola potom Zalovanou 12. decembra 2018 vykonana doobhliadka poskodenej garaZzovej brany a 14.
januédra 2019 bola opatovne vykonana oprava jeho garazovej brany (vymena tesnenia vyjazdu garazove;j
brany). Na zaklade tejto poistnej udalosti Zalovanej predlozil doklady za opravu garazovej brany spolu
na sumu 892,60 eur bez DPH, a to fakturu €. 15024581 za vymenu jednej lamely po8kodenej brany
na sumu 796,60 eur bez DPH vystavenu 21. decembra 2018 a fakturu €. 15025079za vymenu jedného
poskodeného tesnenia vyjazdu garazovej brany na sumu 96,- eur bez DPH vystavenu 24. januara
2019, pritom obe faktury boli vystavené obchodnou spoloénostou F. - F., F.. F. E..D... Zalovanému
na zéklade poistnej udalosti &. 880128522 uhradila 5. februara 2019 sumu 674,14 eur. Zalovana mu
15. februara 2019 zaslala oznamenie o platbe z 1. februara 2019, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému
z dévodu amortizacie kratila poistné plnenie v rozsahu 218,46 eur. V tomto oznameni Zalovana dalej
uviedla podfa €¢oho postupovala pri vy€islovani nahrady Skody, okrem iného aj podla § 442 a § 443
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik“). Nakolko s vySkou plnenia
v zmysle vyuétovania Zalovanej nesuhlasil, listom z 18. februara 2019 vyzval Zalovanu na doplatenie
poistného plnenia vo vySke 218,46 eur, a to v lehote 7 dni od doru€enia predmetnej ziadosti. Jeho



Ziadost' bola Zalovanej dorugena 20. februara 2019. Zalovana mu doposial dlznd sumu poistného
plnenia vo vySke 218,46 eur neuhradila. Ma za to, Ze Zalovana pri rozhodovani o vySke poistného
plnenia nevzala do uvahy u&el a zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika,
resp. ich nespravne vyloZila, kedZe Skoda, ktora mu ako poSkodenému vznikla v désledku dopravne;j
nehody - vykonanej opravy poskodenej brany, predstavuje hodnotu vynalozenych nakladov na opravu
brany, bez zohfadnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli na branu namontované ako
nové. V kone¢nom ddsledku poskodenie brany dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava s
pouzitim novych nahradnych dielov branu nezhodnocuje, pretoZe kazdym takymto poSkodenim sa vo
vSeobecnosti technicka hodnota brany zniZuje. Opravou poskodenej brany chcel predsa dosiahnut iba
stav pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol
donuteny dopravnou nehodou. Uplatnenie zniZzenia ndhrady Skody z dévodu amortizacie je porusenim
zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. U&elom zakona, resp. vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni je predsa taky postup, aby sa mu ako poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v pine;j
miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Pristup Zalovanej, ktora
nezohladnuje vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku nim vynaloZenych nakladov na
opravu poskodenej brany, aby sa tato dostala do stavu pred poskodenim, je okrem iného aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a s &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zalobca si zarover uplatnil Grok z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 218,46 eur od 28. februara 2019 do zaplatenia.

2. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi 218,46 eur, ako aj Urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 218,46 eur
od 28. februara 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal
Zalobcovi vocgi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, ods. 3, § 443, § 788
ods. 1, § 797 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. b), ods. 4, § 11 ods. 6, ods. 7,
ods. 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*). Uroky z omes$kania priznal sud Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 365 ods. 1, § 369 ods. 2
zdkona €. 513/1991 Z.z. Obchodného zdkonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a ustanovenim § 1
ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze 19. oktébra 2018 doslo k Skodovej
udalosti, v dbsledku ktorej bola motorovym vozidlom poSkodena garazova brana Zalobcu. Motorové
vozidlo vinnika $kodovej udalosti bolo v rozhodnej dobe povinne zmluvne poistené u Zzalovanej. Zalovana
vykonala obhliadky podkodenej garazovej brany, a to 12. novembra 2018 a 12. decembra 2018, bol
spisany zapis z obhliadky a prejednania Skody. Naklady na opravu poskodenej garazovej brany boli
spolu vo vySke 892,60 eur a boli vyfakturované fakturou €. 15024581 vystavenou 21. decembra 2018
na sumu 796,60 eur s datumom splatnosti 10. januar 2019 a faktdrou &. 15025079 vystavenou 24.
januara 2019 na sumu 96,- eur s datumom splatnosti 7. februar 2019. Zalobca si naklady na opravu
poskodenej garazovej brany spolu vo vyske 892,60 eur uplatnil u zalovanej, ktora mu listom z 1. februara
2019 oznamila, Ze mu bude poukazana suma 674,14 eur, priom Zalovana stanovila nahradu Skody
nasledovne: faktura €. 15024581 za opravu - 796,90 eur, faktura €. 15025079 za opravu - 96,00,- eur, -
amortizacia (vek materialu) - 218,76 eur. Nahrada $kody: 674,14 eur. Zalobca listom z 18. februara 2019
poZiadal Zalovanu o prehodnotenie stanoviska, Zalovana v8ak na svojom vysledku Setrenia zotrvala.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbvodnil tym, Ze Skoda, ktora nastala na strane
Zalobcu z titulu nakladov na vykonanu opravu, (ktora Zalobcovi bola $kodovou udalostou vnutena) je
skuto€nou 8kodou, vzniknutou vynaloZzenim nakladov na opravu, aby poSkodena vec, t. j. garazova
brana bola v takom stave ako pred nanutenou Skodovou udalostou. Pokial oprava smerovala k uvedeniu
garazovej brany do pdvodného stavu pred Skodovou udalostou z 19. oktébra 2018, nemohlo mat’ na
vySku Skody vplyv zhodnotenie veci jej opravou oproti pdvodnému stavu ani amortizacia garazovej brany.
Od Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby ako poSkodeny zabezpec€oval opravu inym spdsobom,
nez pouzitim novych nahradnych dielov, ktoré smerovali k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti.



Nahrada Skody ma plnit’ reparaénu funkciu a ma zabezpecdit poSkodenému plna kompenzaciu ujmy.
Pokial Zalovana kratila plnenie z dévodu tzv. amortizacie, teda za zhodnotenie garazovej brany, sud
konstatuje, Ze pri oprave garazovej brany je potrebné pouzit aj niektoré nové sucasti &i diely, €o viak
neznamena, Ze takymto spésobom sa brana zhodnoti. Takymto postupom sa vec dostane len do takého
technického stavu, v akom bola pred poSkodenim, teda sa uvedie do predo$lého stavu. Vykonanim
opravy hnutelnej veci uvedenim do stavu pred Skodovou udalostou nedochadza k bezdévodnému
obohateniu, ale len k uvedeniu veci do predoslého stavu, s &im pocita aj ustanovenie § 442 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. 13lo by o tvrdost zakona, ak by poSskodenému z dopravnej nehody, resp.
Skodovej udalosti nemali byt uhradené naklady, ktoré boli na hnutefnej veci vozidla realne potrebné.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca obnovil stav garazovej brany, ktory tu bol pred
Skodovou udalostou, pricom k vynaloZenym nakladom na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
Skodovou udalostou, za ktort zodpovedal poisteny u Zalovanej. Vynutenou opravou posSkodenych Casti
garazovej brany nedoslo k zjavnému prinosu pre Zalobcu ako poskodeného, kedZe nemozno dospiet
k zaveru, Ze by oprava garazovej brany posSkodenej pri $kodovej udalosti 19. oktdbra 2018 zvysila jej
Uzitkové vlastnosti, a to bez ohladu na jej vek & hodnotu. U&elom opravy bolo, aby garazova brana
spifala rovnaké technické, funkéné &i estetické &i vlastnosti, ako pred $kodovou udalostou. Odstranenie
poskodenia a uvedenie garazovej brany, resp. jej poskodenej €asti do pévodného stavu, predstavovalo
len navratenie do predoslého stavu (restitutio in integrum) a Zalobca tymto konanim neziskal Ziadny
prospech, nezvacsil ani nezhodnotil svoj majetok, preto nie je mozné pripustit zniZenie nahrady o
amortizaciu vo vySke 218,46 eur. Sud povazoval za nesporné, Ze ciefom vykonanej opravy v predmetnej
veci bolo odstranenie nasledkov poSkodenia, ktoré vznikli v dosledku protipravneho konania tretej
osoby (Skodcu). Zaroven je evidentné, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo pozadovat' to, aby
si zabezpecil napriklad rovnako ,staré” diely, ktoré je potrebné pri oprave pouZit a takymto spdsobom
uviedol vec do pdévodného stavu a zaroven obnovil jej povodnu funkénost. Uplatnenie ,amortizacie” je
porusenim zasady ,neminem laedere” - nikoho neposkodzovat. Uvedené je aj v sulade s aktualnou
judikaturou sudov. Vyklad rozsahu nahrady Skody nepripustajuci odpocitanie amortizacie na vec, ktoru
nebolo mozné navratit do pdévodného stavu, je podla nazoru sudu ustavne konformny, a je teda v
sulade s rozhodnutiami Gstavného stdu sp. zn. I. US 212/06 (pozn. Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze zodpoveda skutoCnosti, Ze je povinnostou vSeobecnych sudov v situacii, ked pravny
predpis dovoluje dvojity vyklad, jeden ustavne konformny a jeden uUstavne nekonformny, vykladat
predpis Ustavne konformne) a sp. zn. lll. US 341/07. Sud nepovazuje za dévodné, a nevyplyva to ani
z judikatury sudov, aby pri nakladoch na opravu hnutelnych veci, resp. pri navrateni do povodného
stavu, boli pri ndhrade Skody z dopravnych nehéd, resp. S8kodovych udalosti a jej vyske a pri aplikacii
zdkona o PZP a v3eobecnych ustanoveni o nahrade 8kody v Obdianskom zakonniku, rozliSované
motorové vozidla a nasledne ostatné hnutefné veci, tak ako to prezentovala Zalovana. Takéto nelogické
rozliSovanie by bolo prili§ formalistické a v rozpore s principom spravodlivosti. Rozdielna situacie je v
pripade nehnutelnosti, o vdak vyplyva z ich podstaty. Zalovanou predloZena judikatira je uz prekonana
alebo sa tyka vyslovne odpocitania amortizacii na nehnutefnostiach ako celku, kde sa rezim tzv.
amortizacie spravuje inym pravnym vykladom, preto ju nie mozné aplikovat na predmetny pripad. Co sa
tyka vy8ky nahrady Skody, Zalobca jednoznacne na zaklade predloZzenych faktur, ako aj naslednej uhrady
fakturovanych sum, preukazal ucelne vynalozené naklady na opravu poskodenej garaZzovej brany, ktoré
Ziadnym relevantnym spésobom neboli zo strany Zalovanej spochybnené. TaktieZz Zalovana v spore
nepreukazala nielen dévodnost ale ani vy$ku kratenia naroku. Zalovana len uviedla, Ze pinenie kratila v
rozsahu 33%, avSak bez akéhokolvek odévodnenia alebo zakonného podkladu. Na zaklade uvedeného,
pokial ide o vy8ku nahrady Skody, sud povazoval Zzalobu za dévodnu v celom rozsahu.

6. Sud pri posudzovani Urokov z omeskania vychadzal z toho, Ze Zalobca mal moznost v zmysle platného
Obchodného zakonnika a platného Obc&ianskeho zakonnika poZzadovat od Zalovanej zaplatenie urokov
z omeskania vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim pinenia. Zalovana
listom 1. februdra 2019 oznamila vysledok Setrenia predmetnej S8kodovej udalosti, t. j. najneskér 1.
februara 2019 bolo ukon&ené Setrenie predmetnej Skodovej udalosti z 19. oktébra 2018. Sud ma za to,
Ze Zalovana ako poistovatel riadne nesplnila svoju povinnost poskytnut poistné plnenie poskodenému
z poistného v zmysle zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotila rozsah jeho zakonnej povinnosti
(odmietla poskytnut poSkodenému riadne uplatnenu a preukazanu nahradu Skody), a preto neméoze byt
tato skutocnost’ na Skodu zalobcu. Sud preto mohol priznat Zalobcovi narok na urok z omeskania od
16.-teho dria po ukond&eni Setrenia Skodovej udalosti v sulade s ustanovenim § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, t. j. od 17. januara 2019, a to aj keby Zalovana oznamila dévody nevyplatenia vzniknutej
$kody v plnom rozsahu v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov. Zalobca si v3ak uplatnil arok z



omeskania az od uplynutia lehoty danej Zalovanej vo vyzve Zalobcu z 18. februara 2019 (dorucena
Zalovanej 20. februara 2019 a dana lehota na plnenie 7 dni od doru€enia tejto vyzvy), t. j. od 28. februara
2019.V suvislosti s vySkou urokov z omeskania, sud vyhodnotil zavazkovy vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou ako obchodno-zavazkovy vztah v zmysle ust. § 261 ods. 1 a § 261 ods. 9 Obchodného
zakonnika, preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske podla obchodného prava, a to 9 %
rocne zo sumy 218,46 eur od 28. februara 2019 do zaplatenia. Sud zaroven uvadza, Ze zdkonna
povinnost’ zaplatit' veritelovi uroky z omeskania vyplyvajuca z ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného
zakonnika alebo z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak
poistovatel nevyplati bezdévodne plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, a to bez ohladu
na to, €i pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP.
Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v
pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky
z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a Ucelu zakonnych ustanoveni zakona o PZP. Uvedené je v
sulade aj s rozhodovacou praxou stdov, napr. rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co/118/2020
z 18. novembra 2020, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/31/2020 z 29. oktébra 2020,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/65/2020 z 5. augusta 2020 a pod..

7. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v celom rozsahu skutkovo a pravne dévodna.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
uspednému Zalobcovi voli neuspesnej Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sucasne tvrdila, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za nespravny, nezdkonny a navyse aj arbitrarny,
ktory je vysledkom zjavnej svojvole a vo svojej podstate trpi aj nepreskimatelnostou. Sud prvej instancie
neuviedol, resp. neoznadil rozhodnutia, na zaklade ktorych povazuje fiou oznadenu judikatiru sudov
Slovenskej republiky za prekonanu, rovnako ako neoznadil aktualnu judikatiru sudov, v zmysle ktorej
je nou uplatnena amortizacia porusenim zasady nikoho nepoSkodzovat. V suvislosti s namietanym
nespravnym pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie mala za to, Ze pokial ide o vySku Skody na
veci zakonodarca jasne a zrozumitelne uvadza, Ze sa vychadza vzdy z ceny veci v Ease poSkodenia. Toto
ustanovenie obsahuje ddlezité pravidlo pre urenie vysky Skody na veci, pretoZe ak zodpovednost za
Skodu pini reparaénu funkciu, musi sa aj vy$ka Skody urgit tak, aby Skodca mal povinnost poskodenému
nahradit’ Skodu vo vySke zodpovedajucej cene poskodenej veci v ¢ase poskodenia. VySka nahrady
Skody by mohla byt totoZna s cenou veci v Case poSkodenia, avSak iba vtedy, ak by bola poSkodena
celkom nova vec. Vo v8etkych ostatnych pripadoch sa v sulade s platnou pravnou Upravou vychadza z
ceny veci v ¢ase jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych je nutné prihliadat na vek,
opotrebenie veci, a preto sa z toho dévodu od ceny veci odpocéitava tzv. amortizaéna zrazka, ktora je
odstupriovana od veku poskodenej veci. V sudenej veci bolo teda nevyhnutné vziat do Uvahy skuto¢nost,
Ze garazova brana, k poskodeniu ktorej prevadzkou motorového vozidla doslo, bola dana do uzivania v
roku 2008, t. j. ku driu jej poSkodenia (19. oktébra 2018) iSlo asi o desatro€nu branu, a preto pri vypocte
hodnoty amortizacie postupovala plne v sulade s vyhlaskou &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecne;j
hodnoty majetku, €o napokon v konani sporné ani nebolo, pretoZze vy$ka amortizacie nebola zalobcom
nikdy rozporovana. Popritom zdéraznila, Ze priznanie Uroku z omeskania a jeho vyska je v rozpore s
pravnym nazorom a judikatdrou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V danom pripade je namieste
uplatnit’ pravnu zasadu, podla ktorej ma Specialny pravny predpis prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou (lex specialis derogat legi generali). Poistna udalost jej bola Zalobcom oznamena 6. novembra
2018 a narok na nahradu $kody bol uplatneny doru€enim dokladov za opravu 28. januara 2019, pri¢om
pisomnym oznamenim z 1. februara 2019 oznamila Zalobcovi vy$ku nahrady Skody a zarovef podala
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov v €asti, v ktorej plnenie neposkytla, t. j. postupovala tak, ako
jej to uklada ustanovenie § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a preto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8
zakona o PZP nie je splnena zakonna podmienka pre vznik naroku na zaplatenie uroku z omeskania.
Ohladom vy3ky uroku z omeskania priznaného Zalobcovi podotkla, Ze tento narok Zalobcovi vznikol
nie zo zavazku vopred dojednaného medzi dotknutymi subjektmi, vyplyvajaceho z ich podnikatelske;j



¢innosti, z ktorého porusenia povinnosti by Zalobcovi ako poskodenému vznikol narok na nahradu skody,
ale na zaklade obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktort Skodca spdsobil poSkodenému na
jeho majetku prevadzkou motorového vozidla. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a priznava
Zalovanej proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rovnako ako pri motorovych
vozidlach ani v predmetnej pravnej veci tykajucej sa poSkodenia garazovej brany totizto nemozno hovorit
o tom, Ze vykonana oprava akymkolvek sposobom poSkodenu vec zhodnocuje. Naklady, ktoré bol
nateny vynaloZit na opravu garazovej brany, predstavuju naklady nevyhnutné na uvedenie veci do
predoslého stavu, ktoré predstavuju vySku skutoCnej Skody, ktora mu ako poskodenému v désledku
predmetnej poistnej udalosti vznikla. Podla jeho nazoru nemozno predsa dospiet k zaveru, Ze v
sudnych konaniach, na ktoré je aplikovatelny zakon o PZP, je jedinym a vylu€nym dévodom vzniku
povinnosti zaplatit poSkodenému uroky z omeskania len nesplnenie lehoty na preSetrenie, poskytnutie
plnenia a zdévodnenie jeho pripadného zniZenia. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu v otazke priznania
uroku z omeskania je spravne, pretoze zakon o PZP v tejto otdzke nevylu€uje pouzitie Obc¢ianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika, prave naopak, k vSeobecnej zodpovednosti za omeskanie s
plnenim pefazného dlhu pridava dalSie hmotnopravne ustanovenia, na zaklade ktorych sa Zalovana
taktiez (av8ak nie vyluéne) méze dostat do omeSkania. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania.

11. K vyjadreniu zalobcu podala odvolaciu repliku Zalovana, ktora zd6raznila, Ze Zalobca zrejme zamerne
opomina to, Zze predmetom tohto konania nie je narok Zalobcu na poistné pinenie z nim uzatvorenej
poistnej zmluvy s fiou, ale narok Zalobcu na nahradu Skody, ktory mu ako poSkodenému vznikol vodci
Skodcovi, t. j. jej poistencovi.

12. Zalobca k odvolacej replike Zalovanej nepodal odvolaciu dupliku.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dovodné.

14. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Pokial Zalovana poukazovala na skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neoznadil aktualnu judikataru
sudov, v zmysle ktorej je fiou uplatnena amortizacia poruSenim zasady nikoho neposkodzovat, odvolaci
sud ma za to, Ze toto pochybenie sudu je mozné napravit aj bez toho, aby bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie. Vzhfadom na to odvolaci sud dava do pozornosti
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo 48/2012 z 28. marca 2013, v
odbévodneni ktorého konstatoval, Ze po preskiumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny vyklad
z&kona krajskym sudom zodpoveda poZiadavke ustavne suladného vykladu zakona, a odliSny nazor



oproti dovolatefom uvedenej judikature, v sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. riadne odévodnil. Dovolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory pri rozhodovani veci vzal do uvahy ucel a
zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika a v zhode s okresnym sudom vylozil
ust. § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika tak, ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov
na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla
zamontované ako nové. V konecnom désledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne
vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie
Zalobcu ako poskodeného len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou (dopravnou nehodou), a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny
dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma, ktoréa mu vznikla z titulu dopravnej
nehody, za su€asného stavu, Zze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali,
Ze by sa zalobca bezdbvodne obohatil, t. j., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré
nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poSkodeného
vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie” by bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho
neposkodzovat. Ugelom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie citovanych a sudneho konania, je
taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo,
¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory
by nezohfadnil vykompenzovanie 8kody v celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov Zalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze priznanie Groku z omeskania a jeho vy$ka je v rozpore s pravnym
nazorom a judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud konStatuje, Ze pravne
posudenie tohto naroku Zalobcu sudom prvej intancie je naozaj v rozpore s relevantnymi zakonnymi
ustanoveniami, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit.

19. V suvislosti s tym odvolaci sud podotyka, Ze pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 sa zhoduje s u&elom Stvrtej smernice
Eurdpskej Unie o poisteni motorovych vozidiel (smernica 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo
16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady &. 73/239/
EHS a 88/357/EHS) a s primarnou funkciou urokov z omeskania.

20. Podla bodov 18. a 19. preambuly citovanej smernice, okrem toho, Ze sa zabezpeéi, aby poistovna
mala svojho zastupcu v State, kde ma poskodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarucit, Ze poSkodena
osoba bude mat’ osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia; preto je potrebné zaviest
do vnutrostatneho prava primerane ucinné a systematické finanéné alebo rovnocenné administrativne
sankcie - ako suU sudne zdkazy v kombinacii so spravnymi pokutami, pravidelné hlasenie sa
dohliadajdcim organom, kontroly na mieste, uverejnenie v narodnom uradnom vestniku a v tlaci, do¢asné
pozastavenie innosti spolo¢nosti (zdkaz uzatvarania novych zmlav na urcité obdobie), vymenovanie
osobitného zastupcu dohliadajucich organov zodpovedného za monitorovanie, €i podnikatelska ginnost
sa vykonava v sulade so zakonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykonavanie takejto podnikatelskej
¢innosti, sankcie pre riaditelov a manazment - pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca si neplni
povinnost nahrady 8kody v primeranej lehote; toto by nemalo branit uplatneniu dalSich opatreni -
patriacich najma pod kontrolné pravomoci - ktoré sa mdzu povazovat za primerané; avSak podmienkou
je, aby zodpovednost' a vzniknuta Skoda boli nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna realizovat
zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote; zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené
pisomne a malo by obsahovat dévody, na zaklade ktorych bola uréena zodpovednost a Skody. Okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma
Clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa mdze vykonat odkazom na tieto predpisy.



21. Odvolaci sud ma za to, Ze dékazom toho, Ze Slovenska republika si Ulohy vyplyvajuce jej z tejto
smernice splnila, su ustanovenia § 11 ods. 6, ods. 7 zdkona o PZP, ktoré upravuju povinnosti poistovatela
suvisiace s poskytovanim poistného plnenia poskodenému a ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP,
ktoré upravuje sankciu za neslnenie povinnosti ustanovenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatelom.

22. Z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP vyplyva povinnost poistovatela poskytnut poskodenému
uroky z omeskania, ak si poistovatel nesplni povinnost’ ustanovenu v odseku 6. Teda jedinym kritériom
pre priznanie naroku na uroky z ome$kania, je porusenie povinnosti poistovatela bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skongit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, alebo do troch mesiacov odo diia ozndmenia poskodeného o 8kodovej udalosti poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu
Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené dfiom, ked ho
poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vréatila ako nedorucené.

23. Zalovana si véak tieto svoje povinnosti v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote splnila, a preto
nemozno suhlasit s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ma narok na uroky z omeskania.

24. Rovnako ako dévodny hodnoti odvolaci sud argument Zalovanej, Ze v danom pripade je hamieste
uplatnit’ pravnu zasadu, podla ktorej ma Specialny pravny predpis prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou. Zaroven odvolaci sud nespochybriuje, Ze pravo Zalobcu na uroky z omeskania by jednoznacne
vyplyvalo z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priom predmetny narok sudna prax bez vacsich
polemik priznava. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 6Co/504/2013 zo 4. novembra 2013, kde v odévodneni tohto
rozhodnutia predmetny sud uviedol, Ze uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie
poistnej udalosti. Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit’ aroky z omeskania za oneskorené
plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
splnil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného
plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku, sp. zn. 11Co/74/2016 z 19.
septembra 2017 a taktieZ v rozsudkoch sp. zn. 20C0/158/2011 z 12. jula 2012 a sp. zn. 20C0/45/2012,
ako aj sp. zn. 20Co0/66/2011. (V tychto rozhodnutiach sa okrem iného uvadza, Ze ak poistovatel sa
nestotozfiuje s lekarskym posudkom o vyske bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu
poskodeny nijako nebrani preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto¢ne preverenie odkladal.)

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uplatnenej istiny
ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v prevySujucej Casti tykajucej sa prisluSenstva
pohladavky v podobe urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
v tejto Casti Zalobu zamietol.

26. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. V konani bol v €asti uplatnene;j
istiny uspesny Zalobca a v €asti uplatnenych Urokov z ome&kania bola Uspedna Zalovana. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol pred sudom prvej indtancie a rovnako v odvolacom konani
neuspesny len v nepatrnej (zanedbatelnej Casti). Za nepatrnd mozno v zmysle ustélenej sudnej praxe
povazovat neuspech v zaklade (istine) naroku do 10 %. V posudzovanom pripade sa jednalo iba o
neuspech v prisluSenstve pohladavky a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



