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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci Zzalobcu: A.. K. L., bytom Za
S. XX, N. E., zastupeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom Podbrezovska 34, Bratislava
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR so sidlom Sttrova
2, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 30. juna 2014, ¢.k. 22C/294/2009-284 a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.8.2014 ¢€.k. 22C/294/2009-325, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.6.2014, &.k. 22C/294/2009-284 sa potvrdzuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 18.8.2014, ¢.k. 22C/294/2009-325 sa potvrdzuje.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 35.000 eur a nahradu trov konania vo vySke 9.609,72 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §10ds.1,2,§2,8§3,840ds.1,2,§90ds.1,2,§10,§18
ods. 1, 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, dalej ust. § 3 ods. 1,2,8§4 0ds. 1,2,3,8§9o0ds. 1, 2, 3,4,§ 15
ods. 1,2 a § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov a vecne danostou naroku Zalobcu vychadzajuceho z nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu.

3. V odbvodneni svojho v poradi druhého rozhodnutia poukézal na narok Zalobcu, vychadzajuci z
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, pri€om uviedol, ze v pripade nezakonného
rozhodnutia vydaného diia 11.6.2001 vySetrovatelom PZ bolo potrebné pouZit v suvislosti so
zodpovednostou Statu ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb. a narok na nahradu Skody prerokovat s
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobca nespravny Uradny postup, najma pre jeho neprimeranu dizku,
neskoér Specifikoval tak, Ze zafi povazuje okrem iného obsah podani, ktoré predlozil na pojednavani
dna 17.3.2011 a ich negativne vyhodnotenie zo strany Zalovanej. 18lo o uznesenie GP SR zo dfia
31.7.2001 o neodnati veci Krajskej prokurature ( dalej ,, KP*) v Banskej Bystrici, Ziadost
Zalobcu zo dna 5.11.2001 adresovanu Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, v ktorej namietal
prietahy v tresthom konani, odpoved Krajskej prokuratury zo dia 8.1.2002, konstatujicej nespésobenie
prietahov zo strany vySetrovatela a nezistenie ani ziadnych zavad v jeho postupe, staznost’ Zalobcu



na necinnost dozorujuceho prokuratora s navrhom na jeho vylu€enie zo diia 27.12.2001 adresovanu
KP v Banskej Bystrici, staznost Zalobcu zo da 11.1.2002 proti uzneseniu KP v Banskej Bystrici, ktorym
nebol vylu€eny prokurator z vykonu dozoru v trestnej veci Zalobcu, list GP SR zo dha 25.2.2002 o
odloZeni podnetu Zalobcu zo diia 4.1.2002, namietajuceho postup prokuratora, Ziadost Zalobcu zo dna
3.2.2003 o preskumanie postupu vySetrovatela ohfadom jeho ne€innosti, list KP v Banskej Bystrici
zo dia 12.3.2003, v ktorom konstatuje, Ze nezistila prietahy vo vySetrovani ani zavady v postupe
vySetrovatela, Ziadost' Zalobcu zo drfia 30.4.2003 adresovanu GP SR o preskimanie zakonnosti v
trestnej veci s vydanim zavazného pokynu na dalSi postup ohladne prietahov v konani, uznesenie GP
SR zo diia 21.5.2003 o neodhati veci Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, uznesenie KP v Banskej
Bystrici zo dria 9.7.2003, ktorym bola zamietnutéa staznost Zzalobcu o pribrati pravnickej osoby na podanie
znaleckého posudku, list Zalobcu zo diia 6.2.2005 adresovany Uradu $pecialneho prokuratora, ktorym
oznamil a zaslal nalez Ustavného sidu SR, list USP GP SR zo dfia 7.4.2005 oznamuijci Zalobcovi,
Ze bude upovedomeny o vybaveni jeho podania ohfadom porusenia prav obvineného. Z uvedeného
potom prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobca namietal nespravny uradny postup aj po€as ucinnosti
zakona €. 514/2003 Z.z., preto mozno na uplatfiovany narok pouzit aj ustanovenia uvedeného pravneho
predpisu. Na zaklade ust. § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zakona ako organ zastupujuci Stat prichadzala do uvahy
Generalna prokuratira SR (ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani), z dévodu, Ze prave ju oznadil
Zalobca ako organ, ktory sa dopustil nespravneho uradného postupu a tento v konani aj oznadil.

4. Pri posudzovani organu, ktory ma stat vdanom konani zastupovat, vychadzal sud prvejinstancie z ust.
§ 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 514/2003 Z.z., podl'a ktorého organom zastupujucim $tat je organ, u ktorého
bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci. Zalobca podal diia 18.4.2008 u Zalovanej Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom vo
vySke 5 mil. Sk, ktoru tato postupila dra 16.2.2009 na Ministerstvo spravodlivosti SR. Dria 16.2.2009
podal Zzalobca ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 200. 000 eur,
ktoru Zalovana odmietla uspokojit z dévodu neoznacenia konkrétneho nespravneho uradného postupu,
ktorého sa mala Zalovana dopustit. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca si u Zalovanej uplatnil
narok na nahradu Skody v sulade s vySkou uplatfiovanou v Zalobe a nie su podstatné dbvody, pre
ktoré Zalovana jeho narok neuznala, priCom z hladiska posudenia naroku je délezité, ze ho neuznal,
ani v priebehu sudneho konania, v ktorom doSlo k spresneniu dévodov naroku. Namietku Zalovanej
o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore vyhodnotil sud prvej indtancie za neddvodnu, kedze
oznaleny organ v sudnom konani len zastupuje pasivne legitimovany $tat.

5. Sud prvej indtancie poznamenal, Ze vec prejednal opatovne a narok posudil v intenciach pravneho
nazoru uvedeného v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.5.2013, ¢.k. 3
Co/513/2012-249. V prvom rade zabezpecil Specifikaciu naroku, ktory Zalobca rozdelil na sumu 120.000
eur z titulu nezakonného rozhodnutia a 80.000 eur z titulu nespravneho uradného postupu. Vo vztahu
k naroku zalobcu vychadzajuceho z nezdkonného rozhodnutia vyvodil zaver, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, s vynimkou toho, kto si obvinenie zavinil sam,
alebo toho kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len
preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny
¢in bol amnestovany. Sud prvej indtancie dal do pozornosti aj ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3
citovaného zakona vymedzujuce pripady, kedy poSkodeny nema pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o vazbe a o treste, priCom tieto ustanovenia je potrebné pouzit analogicky aj pre pripad
vznesenia obvinenia v sulade so zasadou systematického vykladu zakonov, pri€¢om poukazal na svoje
prvé rozhodnutie, v ktorom zaujal pravny nazor zhodny s nazorom odvolacieho sudu.

6. K naroku zalobcu uplatfiovanému titulom nespravneho uradného postupu vyslovil v stulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, Zze Zalobca ako obvineny bol povinny znasat &i strpiet jednotlivé Standardné
ukony Specifikované a oznacené Zalobcom, vedené v trestnom konani a tieto nemozno povazovat' za
nespravny uradny postup. Za nespravny uradny postup vdak mozno povazovat prietahy v
trestnom konani skonstatované nalezmi Ustavného sudu SR, ktoré boli vydané prave v suvislosti
s poruSenim zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a pravo na
prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote.



7.V dalSom, s poukazom na ust. zdkona €. 58/1969 Zb., neobsahujuce upravu nahrady nemajetkovej
ujmy a nazor Zalovanej, podla ktorého ju ani nepripustaju, sud prvej inStancie uzavrel, Zze vyklad
tohto zakona je potrebné smerovat tak, aby bol konformny s Ustavou SR a Ze pod pojmom nahrada
Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Nepripustenim moznosti odSkodnenia
nemajetkovej ujmy, ktord vznikla nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vzati do vazby
podfa zakona ¢&. 58/1969 Zb., by doslo k situacii, Ze by poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto
ddévodu pred u€innostou zékona €. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého
dévodu, av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. (ktory ndhradu nemajetkovej ujmy uz upravuje),
znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktord im preukazatefne vznikla.
V dbsledku uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v dbsledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu je mozné poskodenému
priznat (za splnenia dalSich zdkonnych podmienok), i ked zakon €. 58/1969 Zb. takito moznost
neupravuje.

8. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze ujma Zalobcu spoc€ivala v pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
obmedzeni na funkénom plate, v strpeni zistovania informacii ohfadom majetkovych pomerov Zalobcu
ako aj jeho rodi¢ov a poberania Stipendia jeho dcéry. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu
potom uviedol, Ze i ked disciplinarne konanie nebolo zacaté zo strany Zalovanej, uzko s
nim suviselo a bolo podmienené pravoplatnym zaverom trestného konania. Ujma Zalobcu spoc€ivajuca
v postaveni Zalobcu mimo funkcie sudcu a jeho dalSia spoloCenska difamacia (Ukony, vykonané zo
strany Ministerstva spravodlivosti SR - navrh na vykonanie dalSieho dokazovania zo dha 18.5.2005
vo vztahu k disciplinarnemu konaniu, ukony Najvy3Sieho sudu SR - disciplinarne rozhodnutia, Ziadost
zo diia 21.11.2003 o oznamenie majetkovych pomerov rodi¢ov Zalobcu a rodi¢ov jeho manzelky v
suvislosti s disciplinarnym konanim) bola v pri¢innej suvislosti so zacatim trestného stihania Zalobcu
a najma v pri€innej suvislosti s prietahmi v trestnom konani, ktoré mali za nasledok
neumerné predlZzovanie disciplinarneho konania, obligatérne preruseného do skon&enia trestného
konania. Prvoinstan€ny sud skon$tatoval, Ze za nespravny Uradny postup nemozno povazovat Ziadost
OR PZ vo Velkom Krtii zo diia 19.12.2003, na zistenie skuto€nosti pri realizacii stavebnych prac na
prestavbe domu Zalobcu, nakolko iSlo o ukon organu €inného v trestnom konani, ktorého posudenie
nespada do pravomoci obgianskeho sudu.

9. V pric€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ako uviedol sud prvej indtancie, mozno vnimat
aj medializaciu zalobcu v uvedenej trestnej veci v printovych a elektronickych médiach, naopak
zhorSenie zdravotného stavu nebolo Zalobcom v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim preukdzané a
lekarske spravy nim predloZené, ktoré konstatovali moznost zhorSenia jeho zdravotného stavu vplyvom
stresovych situacii nemozno za preukazanie danej podmienky naroku na nahradu Skody povazovat.
K Ciasto€nej dévodnosti uplatneného naroku dospel sud prvej inStancie pri ujme spocivajucej v strate
priatelov a nepriaznivom psychickom dopade trestného stihania na jeho manzelku. V tejto suvislosti
poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca zastaval poziciu sudcu, teda povolanie, ktoré si vyzaduje vy33iu
mieru bezuhonnosti, prifom siudna moc musi pozivat ddveru verejnosti, ktoru treba chranit’ pred
neopodstatnenymi destruktivnymi atokmi. Preto v suvislosti s negativnym vytvaranim obrazu Zalobcu
ako prototypu nespravneho sudcu malo nepriaznivé dosledky na jeho profesionalnu €est a spoloCenské
postavenie, a to vo vySSej miere ako u inych povolani. V dbsledku trestného stihania doslo aj k
neumernému predlZzovaniu disciplinarneho konania, preto dalSou ujmou Zalobcu bolo jeho postavenie
mimo vykon funkcie sudcu a s tym spojené predlzovanie opatreni vo¢i nemu (obmedzenia na funkénom
plate a pokracovanie v zistovani informécii ohfadom majetkovych pomerov Zalobcu a jeho rodiny). Ako
vyplynulo z vypovede manzelky Zalobcu, psychickou traumou z trestného stihania trpela nielen ona,
ale aj ich deti, predovSetkym starSia dcéra a syn, ktori boli konfrontovani s negativnymi poznamkami a
pohladmi okolia, takisto museli znaSat’ désledky ukonov spocivajucich v zistovani majetkovych pomerov
Zalobcu, jeho manzelka bola priamo vystavena negativnym, posmeSnym az Sikan6znym konaniam v
praci, z ktorej napokon pod takto vyvolanym psychickym tlakom musela odist. Ujma Zalobcu bola v
konani preukazana aj stazenim jeho pracovného uplatnenia, nakolko bol ministerkou spravodlivosti SR
drfia 9.5.2011 z dbévodu trestného stihania odvolany z funkcie predsedu Okresného sudu vo Velkom
Krtisi.

10. Sud prvej inStancie dalej dospel tak k zaveru, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava a
zadostucinenie v peniazoch zalobcovi priznané nalezmi Ustavného sudu SR v celkovej vyske 90.000



Sk nemozno povazovat za dostato&nu satisfakciu nakolko nepokryla dalSiu ujmu preukazanua prave v
tomto konani a Zalobcovi je potrebné priznat' nemajetkovu ujmu v peniazoch. Za primerani nemajetkovu
ujmu povazoval sumu 35.000 eur a to s ohfadom na osobu Zalobcu, jeho doterajsi Zivot, prostredie v
ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej do8lo, zavaznost nasledkov
v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni. K argumentacii Zalovaného, Ze v danom pripade je
potrebné uplatnit’ ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., podfa ktorého vysSka nahrady nemajetkove;j
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa osobitného predpisu, prvoindtanény sud skonstatoval, Ze uvedené
ustanovenie je svojou povahou hmotnopravnym ustanovenim, preto ho nie je mozné aplikovat v ¢ase
rozhodovania sudu (ako procesnopravne ustanovenie) vzhfadom k tomu, Ze nezakonné rozhodnutie a
nespravny Uradny postup vznikol za u¢innosti predchadzajucej pravnej upravy, ktora takéto obmedzenie
neupravovala. Aj pri snahe o proporcionalitu, sud pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy v suvislosti
S novou pravnou upravou uviedol, Ze nemohol opomenut neobvykli nedmernost’ trvania trestného
konania (6 rokov), a s tym spojenu ujmu, ktord Zalobca v konani preukdzal a uvedené v spojitosti s
ostatnymi zistenymi skutoénostami vzal do uvahy pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobcovi
priznal vo vySke takmer dvojnasobku v su€asnosti stanovenej najvys$Sej moznej vySky nemajetkove;j
ujmy.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal
vo veci Ciastony Uspech priznal nahradu trov konania v plnej vyske, pricom zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny advokata vypodcital z vySky sudom priznaného plnenia. Nahrada trov konania spocCivala v
trovach pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 9 609,72 eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len "vyhlaska") vychadzal
sud z priznanej sumy 35 000 eur, kde jeden ukon pravnej sluzby €ini 492,93 eur. V danej veci vykonal
pravny zastupca Zalobcu 16 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhladky), 4 x pisomné podanie na sud - zaloba, vyjadrenie
zo diia 18.8.2011, odvolanie zo dha 28.5.2012, vyjadrenie zo dia 20.6.2014 (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky), 11 x zastupenie na pojednavani dna 17.3.2011, 11.7.2011, 16.8.2011, 6.10.2011, 1.12.2011,
9.2.2012, 29.3.2012, 12.12.2013, 30.1.2014, 26.5.2014, 30.6.2014 (§ 14 ods. 5 cit. vyhlasky), za ktoré
mu patri rezijny pausal 2x a 6,95 eur, 6 x 7,41 eur, 3 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur, 4 x 8,04 eur (§ 16 ods.
3 vyhlasky) + 20% DPH.

12. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovana aj Zalobca. Zalovana vo svojom odvolani navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a v pripade
ak by napriek jej argumentacii napadnuty rozsudok potvrdil, Ziadala aby proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie. Zalovana svoje odvolanie odévodnila ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a poukazom na ustalenu judikatidru sudov SR, konkrétne
rozsudok NS SR z 31.5.2011, sp. zn. 6Cdo 115/2010, dalej rozsudok NS SR z 31.7.1996 sp. zn. 2Cdo
2/96, R116/1999 a stanovisko Najvyssieho sudu CSSR z 30.12.1976 &.j. 2Cz 38/76 a vyvodila, Ze v
pripade ak su splnené zakonné podmienky naroku na nahradu 8kody z titulu nezdkonného rozhodnutia
v rozsahu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané pred 1.7.2014 kona v mene SR vzdy
Ministerstvo spravodlivosti SR ( ust. § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a ust. § 9 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb.) a z konania tohto organu zakon ¢&. 58/1969 Zb. nepozna Ziadnu vynimku. Okresnému
sudu Bratislava | vytkla, Ze mal pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia z 11.6.2001) postupovat’ v sulade s ust. § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. a pri posudeni procesnej spdsobilosti konat za Stat, mal v tomto rozsahu
uplatnit’ ustanovenie § 9 ods. 1 zékona &. 58/1969 Zb. a konat’ s Ministerstvom spravodlivosti SR.
Dalej prezentovala nazor, Ze v pripade nahrady $kody z titulu nezékonného rozhodnutia v zmysle
ust. zakona ¢. 58/1969 Zb. neexistuje pluralita organov, v zmysle ktorej by v danom pripade mohli
konat viaceré organy. Zalovana dalej poukazala na skutognost, Ze v prejednavanej veci neboli spinené
vSetky podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia, pretoze
v 3 skutkoch doSlo k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze skutky nie su trestnym ¢inom avsak
v 4-tom skutku doSlo k zastaveniu trestného stihania zaniknutim trestnej €innosti pre premi&anie a
v sulade s pravnym zédverom NS SR v rozsudku 2Cdo 2/96, R116/1999 nevznika pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vtedy, ak ddjde k zastaveniu trestného stihania
z dévodu, Ze trestnost’ Cinu zanikla. Jednym z dévodov zaniku trestnosti je aj premiCanie trestného
stihania a je potom sporné, &i narok Zalobcu na nahradu $kody v tomto pripade vznikol. Zalovana dalej



vyslovila nazor, Ze Zalobcovi by v jednom trestnom konani nemal vznikndt’ narok na nahradu Skody aj
titulom nezakonného rozhodnutia aj titulom nespravneho uradného postupu a je tiez otazne, &i existuje
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy zalobcovi, ktora
primarne zacala vznikat' v dosledku rozhodnutia a trvanim trestného konania sa len stupriovala. Pre
pripad nestotoZnenia sa odvolacieho sudu s uvadzanymi skuto€nostami Zalovana poukazala na Nalez
Ustavného sudu SR zo dria 15.12.2004 &.k. IV.US 210/04-25, ktorym rozhodol o poruseni zakladného
prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v konani Krajského uradu justi¢nej policie
PZ v Banskej Bystrici, a to v obdobi od 28.2.2003 do 16.6.2004, z ¢oho vyplyva, Ze opatovne konat v
mene SR je opravnené vyluéne Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a ust.
§ 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.). Skuto€nost, Ze MS SR predbezZne neprerokovalo narok na nahradu
Skody titulom nespravneho uradného postupu je irelevantna, kedze v sulade s ustanoveniami zakona €.
58/1969 Zb. nie je potrebné narok na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku nespravneho uradného
postupu predbezne prerokovat. Zalovana v tomto rozsahu vzniesla aj namietku premli¢ania naroku
na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu v rozsahu prietahov v konani do vydania
uvedeného nalezu ustavného sudu z dévodu, Ze o nespravnom uUradnom postupe sa zalobca dozvedel
najneskér doru¢enim tohto nalezu, teda v januari alebo februari 2005. Potom s prihliadnutim na uvedené,
sa pravo na nahradu $kody preml¢i do 3 rokov odo dfia, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel. Uplatnenim
naroku az driom 13.8.2009 sa jeho narok musi povazovat za premi€any. V dalSom Zalovana spochybnila
moznost uplatnenia si naroku Zalobcu z titulu prietahov v konani opakovane vodi Statu, kedZe na zaklade
citovaného nalezu ustavného sudu SR musel Zalobcovi vyplatit finanéné zadostucinenie Krajsky urad
justiénej policie PZ v Banskej Bystrici. Nalezom zo dfia 27.3.2007 sp. zn. Il. US 356/06-57 rozhodol
Ustavny sud SR o poruseni zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
konanim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici. Zalobca podal
dra 16.2.2009 na Generalnu prokuraturu SR Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vySke 200.000 eur, v ktorej opatovne poukazoval na nezakonné rozhodnutie - uznesenia
0 vzneseni obvinenia a na nezakonné dozorovanie svojej trestnej veci tak Generalnou prokuraturou
SR ako aj jej podriadenymi zloZkami. Generalna prokuratira SR pripisom zo dha 24.6.2009 Zalobcovi
oznamila, Ze jeho narok nemdze predbezne prerokovat' a tak ani uspokoijit, lebo nie je zrejmé z akého
nespravneho uUradného postupu mu mal narok vzniknut, kedZe tento ani na vyzvu zo dna 24.2.2009
svoj narok nekonkretizoval. Z uvedeného je podfa odvolatefky sporné minimalne to, ¢i v danom
rozsahu su splnené vSetky zakonné predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu Skody (minimalne
v rozsahu predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody) a ¢&i v danom pripade je organom
opravnenym konat' v mene $tatu prave GP SR, a to z dévodu, Zze predmetnym nalezom Ustavného sudu
bol konstatovany nespravny uradny postup Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici a v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. f/ zak. & 514/2003 Z.z. kona v mene
SR Generalna prokuratira SR len vtedy, ak Skodu v trestnom konani spOsobil organ prokuratury.
Z uvedeného potom nie zrejmé, ako mohol prvoinstanény sud dospiet k zaveru, Ze v uvedenom
rozsahu ma v mene SR konat prave Generalna prokuratura SR. Rovnako ako aj v pripade prvého
nalezu US SR, Zalovana spochybnila uvedeny narok na nahradu $kody, kedZe Zalobcovi bolo nalezom
US SR priznané zadostuginenie, t.. finanéné odskodnenie za prietahy, ktoré vznikli v trestnom konani.
Je potom minimalne sporné, ¢i si narok z rovnakého titulu t.j. z titulu prietahov v konani, méze uplatriovat
opakovane voci Statu. S prihliadnutim na vy88ie uvedené navrhla, aby Krajsky sud Bratislava napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zo dra 30.6.2014 €.k. 22C/294/2009-284 zruSil a vec mu vratil  na
dalSie konanie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, Ziadala proti jeho rozsudku
pripustit dovolanie, pri€om za otazky zasadného vyznamu povaZzuje: 1/ & mdze Zalobcovi vzniknat narok
na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia aj nespravneho uradného postupu v ramci jedného
trestného konania t.j. & nezakonné rozhodnutie nesubsumuje aj nespravny uradny postup realizovany
v danom trestnom konani, 2/ ¢i narok na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu v
rozsahu prietahov v konani méze byt opakovane uplatneny v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003
Z. z., aj ked bolo Zalobcovi priznané pravo na primerané finanéné zadostuginenie nalezom Ustavného
sudu SR, ktorym bolo kon&tatované porusenie prava na konanie bez prietahov; 3/ & méze byt orgdnom
opravnenym konat v mene Statu aj Generalna prokuratira SR, ak titulom pre narok na nahradu Skody
je nezakonné rozhodnutie pripadne nespravny uradny postup vydany/realizovany pred 1.7.2004 t.j. za
ucinnosti a platnosti zakona €. 58/1969 Zb.

13. Zalobca vo svojich odvolacich namietkach Ziadal rozsudok stdu prvej intancie zmenit, Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Vy3Sku satisfakcie, priznanej prvoindtanénym
sudom povazoval za neprimeranu k celkovému zasahu do jeho ludskej dostojnosti, a okolnostiam,



za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, a ktoré pretrvavaju a mozno ich tak povazovat za trvalo
pritomné v jeho socialnej, profesijnej, rodinnej, & osobnej sfére. Uvedené podfa Zalobcu vyplyva z
konania ministerky spravodlivosti, ktora po pravoplatne skonéenom trestnom konani v prospech Zalobcu
(vroku 2007) v spojeni so zasadou prezumpcie neviny, odvolala v roku 2011 Zalobcu z funkcie predsedu
okresného sudu pre stratu dovery, prave v désledku nezdkonne vedeného trestného stihania, ¢o sa
zopakovalo aj v procese vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu v roku 2013, a
tato nepravdiva a tym aj 8kodliva informacia o Zalobcovi je permanentne Sirena prevadzkovatelom
internetového vyhladavaga pri mene Zalobcu. Zdéraznil, Ze nahrada nemajetkovej ujmy tu neplni
reparacnu, ale satisfakénu funkciu, a neprimeranost priznanej satisfakcie mozno vyvodit aj z obdobnych
rozhodnuti sudov vo vztahu k sudcom v3eobecnych sudov, ktorym boli priznané podstatne vyssie
nahrady, aj ked neopravneny zasah &tatu trval podstatne kratSiu dobu, ¢i z mimosudnej odSkodriovace;j
praxe Statu v pripadoch, ked evidentne ,zbabral® represivny institut voci fyzickej &i pravnickej osobe,
ked napr. O. dobrovolne zaplatil 1 mil. Sk a eSte mu poskytol dlhodoby lukrativny Statny post, alebo
za zbabrané sledovanie kamionistu do R., ho ministerstvo vnutra odSkodnilo sumou 50.000 eur, hoci
bol excesivnym Ukonom podriadeny len tri dni a pod. Zalobca dalej prezentoval nazor, Zze ak ma byt
Slovenska republika povaZzovana za materialny pravny $tat podfa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, potom musi
niest’ plni zodpovednost' za svojvolné a protiistavné konanie svojich organov ako organov verejne;j
moci, ktorym priamo, so zlym umyslom a dlhodobo zasahuju do zakladnych prav a slobdd jednotlivca
tak, ako u Zalobcu. Z titulu regresnych narokov ma moznost nemajetkovu ujmu Ziadat od svojvolne
konajucich prokuratorov, ktori mali zo zdkona povinnost dohliadat’ na zakonnost pripravného konania,
tuto si evidentne neplnili, ale ignorovali aj desiatky procesnych podani zalobcu, ktorymi dozorujucemu
i nadriadenému prokuratorovi, signalizoval porusenie svojich prav a slobdd. Dalej uviedol, Ze intitat
priznania zvySenej ndhrady nemajetkovej ujmy v spojeni so vSeobecnymi kompenzatormi, pini nielen
funkciu satisfakénu, ale aj funkciu odstrasujucu a sankénu, ktora zrejme bude jedinou ucinnou funkciou
aj preventivneho charakteru. Poukazal na situaciu, pri ktorej ak déjde k zdsahu do ludskej déstojnosti,
sud by nemal Spekulovat’ a lekarenskymi vahami vazit hodnotu ludskej dostojnosti poSkodenej osoby,
ale vychadzat z principu toho, nakolko si poSkodeny ceni zasah, nakolko princip sukromno-pravnej
sankcie je zaloZeny na tom, Ze poSkodeny si sam ur€uje, akym spdsobom sa citi byt poSkodeny a aku
mieru poskodenia povaZuje za primeranu. Sud zistuje len to, €i k zasahu skuto&ne doslo a & navrhované
plnenie nie je extrémne neprimerané a Zalobca sa domnieva, Ze nim poZadované plnenie za 6 rokov
nezakonného kriminalizovania jeho osoby, s mohutnou podporou prokuratury a médii je len trochu
satisfakéné (4 eura za hod.), trochu sankéné a vébec nie reparacné.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana s uvedenim, Ze na zmenu rozsudku, tak ako sa jej domaha
Zalobca, niet zakonného dévodu. UZ priznana suma 35.000 eur, dvojnasobne prekracuje zakonny limit
stanoveny na rozhodovanie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je neprimerana, ale v opaénom
zmysle nez argumentuje Zzalobca, ktorému bolo priznané viac ako zakon umoziiuje. K jeho argumentom
je mozné uviest, Ze nalezy ustavného sudu, konstatovali poruSenie jeho prav policajnymi organmi.
.Institut priznania zvySenej nahrady nemajetkovej ujmy“ platna pravna uprava nepozna a aj eurépska
judikatura priznava podstatne niz8ie sumy zadostucinenia (€o je svojou povahou intitut zhodny s nasim
pojmom nahrady nemajetkovej ujmy), pri¢om vysku 10.000 eur dosiahla len v pripadoch preukdzaného
mudenia postihnutej osoby. Zalovana sa nestotoznila ani s nazorom Zalobcu, Ze by fudska déstojnost
bola najvy$Sou hodnotou nasho ustavného poriadku, tou je fudsky Zivot a je preto jednoznalne
amoralne Ziadat titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu, ktora nielenze prevySuje mozny zérobok
Zalobcu prinajmendom v najbliz8ich piatich rokoch, ale aj moznu ndhradu za 10 fudskych Zivotov.
Rozhodnutie sudu v zmysle zékona nie je mozné nazyvat ,8pekulovanim® a v pravnom systéme, kde
sud rozhoduje podfa vlastnej uvahy, nemozno jeho €innost redukovat na automatické ,priklepavanie*
horibilnej sumy vymyslenej Zalobcom bez akejkol'vek opory v platnej pravnej uprave, &i v redlnom Zivote.
Zalovana odprezentovala, ze Zalobcovi neostava ni¢ iné, nez aby sa doméahal empatie odvolacieho
sudu, pretoze pravo mu dostatoénu oporu neposkytuje a uzavrel, Ze sud nemdze pri rozhodovacej
¢innosti pocitovat empatiu k niektorej zo stran, v opa&nom pripade by sa stal zaujatym a nesmel by
vo veci rozhodovat vobec.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni, odvolanie Zalovanej oznadil len za zopakovanie doteraj$ich namietok,
ktoré treba povazovat za neddvodné, pretoZze otédzka konania za Zalovany $tat bola pravoplatne
vyriedena zrusujucim uznesenim krajského sudu, ktory rovnaku namietku neuznal a ktora nema ani
elementarnu logiku, nakofko ministerstvo spravodlivosti nedohliada na pripravné konanie. Ide o vysostnu
¢innost prokuratury, ktora vykonava dozor a dohlad nad organmi ¢innymi v trestnom konani a teda aj nad



jeho zakonnostou a rychlostou. Zalovanej dalej vytkol, Ze nerozliSuje medzi nezakonnostou rozhodnutia
a nespravnym uradnym postupom a aj to, Ze odSkodnenie za prietahy v konani pred ustavnym siudom,
nie je odskodnenim podla zakona &. 58/1969 Zb., alebo zakona & 514/2003 Z.z., ale satisfakciou
vyplyvajucou priamo z &l. 127 ods. 3 Ustavy SR. K namietke preml&ania vznesenej zalovanou uviedol,
Ze preml¢acia doba za od3kodnenie prietahov v trestnom konani za¢ala plynut’ az od jeho pravoplatného
skonCenia a nie od jednotlivych ndlezov ustavného sudu a za zasadné nepovaZuje ani otazky pre
pripustenie dovolania, nakolko zaklad sporu okresny sud vyrieSil spravne.

16. Zalobca sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu a doplnil, Ze Zalovana by ako organ
ochrany ustavnosti podfa €l. 149 ustavy mala vediet, Ze ustavnym prikazom vyslovenym v €. 152 ods.
4 v spojeni s €l. 46 ods. 3 ustavy, zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom nemozno obmedzit’ &i vylucit; zakon &. 412/2012 Z.z. nemozno
pouzit na pripady ukon&ené pred 1.1.2013 pre rozpor s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory retroaktivitu
zakazuje; ESLP pbsobi vo vztahu k vnutroStatnym siadom len subsidiarne, tzn., Ze obetiam nahradu
Skody nepriznava, priznava im len finanéna satisfakciu v pripadoch, ked konstatuje poruSenie ich
zakladnych prav a slobdd. Za nepochopitelné povaZzuje aj to, Ze Zalovana sa mu doteraz neospravedinila
za dlhodobé Sikanovanie represivnymitrestnymi prostriedkami, a eSte teraz ho oznacuje za amoralneho.
Napokon uviedol, Ze ak sudca nema empatiu k uplatfiovanej veci, neméze sudit a to nema nic€ spolo¢né
s jeho nestrannostou.

17. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podanych odvolani (8
379, § 380 ods. 1 a 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.%),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu proti zamietajucemu vyroku vo veci
samej a odvolanie Zalovanej proti prisudzujucemu vyroku vo veci samej nie je dbvodné.

18. Podla pravneho stavu ucinného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie, pokial to nevyluCoval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.).
Odvolanie bolo pripustné proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p.. Odvolania
Zalobcu aj Zalovaného vyvolali v danom pripade ucinok, ktory zostdva zachovany aj po
1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) a odvolaniami napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné podrobit
meritérnemu odvolaciemu prieskumu. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze v prejednavane;j
veci sud prvej inStancie postupoval v konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom do 30.6.2016. O odvolaniach oboch sporovych stran
rozhodoval po nadobudnuti u€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) a prihliadajuc na procesnu Upravu platna v ase vydania napadnutého
rozhodnutia (t.j. ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku).

19. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi vztahujucimi sa k odvolaniami
napadnutému prisudzujucemu i zamietajucemu vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym v
suvislosti s preukazanou ujmou priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 35.000 eur a vo zvySku
Zalobu zamietol a v ktorom dostatoéne a presved€ivo zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.)
vztahujucimi sa k prijatému vyroku vo veci samej, ktoré obaja odvolatelia zopakovali v podanom
odvolani. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost dand mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

20. V suvislosti s opravnymi prostriedkami podanymi oboma sporovymi stranami, odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim
(§ 379, 380 C.s.p.), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe
jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.



21. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., vyplyvajucemu z obsahu
podanych odvolani (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 C.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vyS$li poas konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a § 193 C.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 C.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

22. K namietke Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci sud prvejinStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

23. Pre doplnenie rozhodnutia a v zdujme vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami oboch odvolatefov,
odvolaci sud uvadza nasledovné. Predmetom prejednavanej veci je Zalobcom pozadovana satisfakcia
vo forme nemajetkovej ujmy, uplatnend Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dna 13.8.2009 vo
vySke 200.000 eur, o ktorej sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 29.3.2012,
C.k. 22C/294/2009-231 a v zmysle zaverov uznesenia odvolacieho sudu zo dna 31.5.2013, ¢&.k.
3C0/513/2012-249 (ktorym bol tento rozsudok na zaklade odvolania Zzalobcu zruSeny a vec vratena
sudu prvej inStancie na dalSie konanie), svojim v poradi druhym rozhodnutim, riadiac sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu, po vykonanom dokazovani priznal Zalobcovi narok vo vyske 35.000 eur
a vo zvySku zalobu zamietol.

24. Vlysporiadavajuc sa s odvolacimi namietkami Zalovanej (do prisudzujicej Casti vyroku) a jej
poukazom na ustalenu judikatiru stidov (stanovisko NS CR z 30.12.1976, &.j. 2Cz 38/76, rozsudok NS
SR z 31.7.1996, sp.zn. 2Cdo 2/96, R 116/1999) podla ktorej je nesporné, Ze v pripade, ak su splnené
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia v rozsahu
uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané pred 1.7.2014, kona v mene Slovenskej republiky
vzdy Ministerstvo spravodlivosti SR ( v sulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. av
sulade s ust. §9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.), pricom zékon &. 58/1969 Zb. nepozna Ziadnu vynimku z
konania tohto organu a skuto€nost, Ze MS SR v danej veci nekonalo, je pre uréenie organu opravneného
vo veci v mene SR konat’ absolutne bezpredmetné, upriamuje odvolaci sud pozornost na pravny nazor,
ustaleny a prizvukovany v celom sudnom konani, nespochybneny ani skor8im zrusujucim rozhodnutim
odvolacieho sudu, Ze Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim treba posudzovat’ podla zakona ¢&.
58/1969 Zb. a Skodu za nespravny Uradny postup su€asne aj podla zakona €. 514/2003 Z.z., preto v
danej veci existuje viacero organov opravnenych konat za stat (MS SR podla zakona €. 58/1969 Zb. a GP
SR podla zakona €. 514/2003 Z.z.). Vzhfadom na vakuum uréenia uvedenych kompetencii, ktoré v tomto
smere v zakone vznikli, nerieSiacich situaciu, kedy pri strete starej a novej pravnej Upravy za Stat mézu
konat viaceré organy, spravne sud prvej inStancie analogicky vychadzal z ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona



€. 514/2003 Z.z. ( platného v Case podania Ziadosti) a ustélil, Ze organom zastupujucim §tat je organ, u
ktorého bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku. K uvedenému na ozrejmenie odvolaci
sud dopifia, Ze Zalovana vo svojej pravnej argumentacii nezohladfiuje skutoénost, Ze Zalovany narok
bol uplatneny nielen titulom nezakonného rozhodnutia vydaného za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb.,
ale aj titulom nespravneho uradného postupu v podobe neprerokovania veci bez zbyto€nych prietahov,
ktoré trvali aj po nadobudnuti u¢innosti zakona €. 514/2003 Z.z. az do ¢asu pravoplatného skon&enia
veci, a preto v zmysle ustalenej sudnej praxe bez ohladu na skutonost, Ze k prietahom doSlo aj pred 1.
1. 2013, tieto trvali aj po nadobudnuti u€innosti zakona &. 514/2003 Z.z.; preto o nahrade Skody z tohto
naroku musi sud rozhodovat podla zakona &. 514/2003 Z.z. (napr. uznesenie NS SR z 28.7.2010, sp.
zn. 1Cdo 107/2009). Z hfadiska ur&enia, ktory z tychto organov je vdanom pripade organom konajucim
v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory
vo veci zaCal konat ako prvy (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 194/2010.) Sumarizéciou
uvedeného nemohol odvolaci sud dospiet k nazoru polemizujucemu so zaverom sudu prvej instancie,
ktory sa spravne vysporiadal s otazkou organu opravneného zastupovat Stat v predmetnom konani
a ktory svoj pravny zaver v tomto smere riadne a logicky odévodnil. Pasivnu legitimaciu Statu v
zastupeni Generalnej prokuratury SR ako organu opravneného konat za SR v désledku prietahov
organov ¢innych v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi, zaloZilo doru€enie Ziadosti Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 16.2.2009, prave tomuto organu. Napokon
vyrieSenie otazky organu opravneného zastupovat stat v konani, ktord Zalovana namietala v priebehu
celého konania, a na ktoru musi sud prihliadat v kazdom $tadiu konania ex offo, nespochybnil ani
odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 3C0/513/2012-249, zo dria 31.5.2013.

25. Ako irelevantné odvolaci sud vyhodnotil aj odvolacie namietky Zzalovanej, v ktorych poukazovala
na nesplnenie podmienok vzniku naroku na nahradu Skody z dévodu, Ze trestné stihanie pre jeden zo
Styroch skutkov bolo zastavené pre premi¢anie, t. j. z d6vodu, Ze trestnost’ €inu zanikla (§ 8 ods. 6 pis.
g/ zak. €. 514/2003 Z.z.), nakolko vo vztahu k vSetkym trom dalSim skutkom, trestné stihanie bolo
zastavené z dévodu relevantného pre vznik naroku na nahradu skody podla zak. €. 58/1969 Zb. a zak. ¢&.
514/2003 Z.z., pretoze skutky kladené Zalobcovi za vinu neboli protipravnymi &inmi, ktorych znaky su
subsumované skutkovymi podstatami ovladajucimi hypotézy konkrétnych trestnych €inov, uvedenych
v Trestnom zékone (rozsudok NS CR z 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, R 35/1991,rozsudok NS SR z
28.6.1993, sp.zn. 1 Cdo 53/1993, R 70/1994).

26. K spochybfovaniu moznosti vzniku naroku na nahradu 8kody sucasne z dvoch pravnych titulov
- titulom nezakonného rozhodnutia, ako aj titulom nespravneho uradného postupu Zalovanej, odvolaci
sud konstatuje, Ze nepostrehol existenciu Ziadneho takého rozhodnutia, ¢i pravneho zaveru, ku ktorému
by dospela odborna prax, ktoré by vylu€ovalo spoloénu aplikaciu tychto dvoch pravnych titulov v jednom
sudnom konani, prave naopak, v predmetnej veci boli nepochybne splnené podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu v podobe Siestich rokov trvajucich prietahov
v konani, ktorych existencia bola verifikovana aj Ustavnym sudom SR a sugasne vzhladom na vysledok
trestného konania - zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutky, pre ktoré sa trestné stihanie
viedlo neboli trestnym €inom, aj pre vznik naroku na nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia
(pokial by trestné konanie skoncilo odsudenim obvineného po Siestich rokoch konania, naplneny by bol
len nespravny uradny postup). Naviac splnena je aj podmienka kauzalnej suvislosti, nakolko nespravny
uradny postup v podobe prietahov v konani nebol a nemohol byt subsumovany kone¢nym rozhodnutim.

27. Odvolaci sud nedospel ani k zaveru o dovodnosti namietky Zalovanej vznesenej vo vztahu
k preml€aniu naroku Zalobcu na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu, v rozsahu
prietahov v konani do vydania nalezu US SR zo diia 15. 12. 2004, sp. zn. IV. US 210/04-25, ktorému
lehota na podanie Zaloby mala za&at plynut ked sa o Skode dozvedel, t.j. najneskdr okamihom doruéenia
tohto nalezu. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika preml€uju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi&uju
skér, nez zabezpetena pohladavka. Preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
preml€uje. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 5 Cdo 151/2012 skonStatoval, Ze uz v uzneseni z 23.
2.2011 sp.zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010, ako aj v inych svojich predchadzajucich rozhodnutiach
(vid sp.zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. 9. 2008 a sp.zn. 2 Cdo 194/2011 z 27. 11. 2012) vyslovil pravny
nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného



prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych
osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia alebo
prava na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov), jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom
spbsobuje, Ze ide 0 osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru dovolacieho sudu je to obsah naroku
a nie predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku rozhodujice, &i sa uplatni vSeobecny pravny
institat preml€ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie
pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne
uginky. Najvyssi sud SR na zasadnuti ob&iansko - pravneho kolégia 29. 5. 2013 prijal pravnu vetu, ktora
mala zaklad vo vy§Sie spominanom citovanom rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 194/2011 z 27. 11. 2012, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiuje
(R 58/2014).

28. Z obsahu pojmu nespravny uradny postup vyplyva, Zze mdze ist o akukolvek ¢innost spojenu s
vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k
poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu
poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti. PretoZze uUradny postup nie je
spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmens$ich podrobnosti, treba spravnost’ uradného
postupu posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K
nespravnemu Uradnému postupu mdze dojst nielen pri Ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poruSenia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu
alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, Rozsudok NS SR zo dfia
27.01.2011, sp. zn. 3Cdo 71/2009). Nespravny uradny postup v podobe prietahov v konani je protipravny
stav, ktory trva az do okamihu odstranenia pravnej neistoty, t. j. v zmysle judikatiry US SR az do pravneho
rozhodnutia vo veci samej, do kedy nie je mozné ustalit vzhlfadom na dizku konania rozsah spdsobene;
8kody (napr. uznesenie NS SR zo dria 28. 7. 2010, sp. zn. 1Cdo/107/2009). Trestné stihanie Zalobcu
zacgaté uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 11.6.2001 (nezédkonné rozhodnutie), bolo zastavené
uznesenim USP GP SR &.k. VIl Ov 158/04-198 zo dha 25.4.2007, &o expressis verbis vyluduje
namietané preml€anie naroku Zalobcu na nahradu Skody. Plynutie subjektivnej preml€acej doby totiz
nie je spojené s vedomost'ou o tom, kto za Skodu zodpoveda (na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika), ani
s vedomostou poSkodeného o tom, kedy bola nespravnost Uradného postupu vyslovena (konstatovana)
prislusnym organom; jedinym predpokladom je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode, a vdanom
pripade nebolo mozné 8kodu a jej rozsah ustalit' skdr, ako v okamihu odstranenia protipravneho stavu, t.
j- najneskoér diiom pravoplatného skon&enia trestného konania (vid napr. uznesenie NS SR z 20.3.2012,
sp.zn. 5 M Cdo 13/2010). Narok Zalobcu uplatneny Ziadostou o predbeZnom prerokovani naroku u
Zalovanej dfia 16.2.2009 a na sude dra 13.8.2009, bol tak uplatneny v€as.

29. Najvyssi sud SR uz svojimi rozhodnutiami obsiahol aj namietky Zzalovanej, & mozno Zalobcovi priznat
narok na nahradu 8kody za prietahy v konani, ked tieto boli odSkodnené na zéklade Zalobcom podane;j
ustavnej staznosti. Vo svojom uzneseni zo dia 15.2.2012, sp. zn. 6 Cdo 7/2012 konstatuje, Ze zakon &.
514/2003 v ustanoveni § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci prietahy v konani, priCom v ustanoveni § 17 ods. 2 predpoklada moznost uspokojenia
ujmy spbsobenej nespravnym Uradnym postupom vo forme zadostucinenia (moralneho, resp. moralne;j
satisfakcie) spocivajuceho v konstatovani porudenia prava na spravny uradny postup, teda aj na
konanie bez prietahov pred konkrétne oznacenym organom verejnej moci. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (penazné zadostucinenie, resp. penaznu satisfakciu) predpoklada uvedené ustanovenie
az v pripade, ked moralne zadostucinenie vo forme konStatovania porusenia prava nie je dostato¢né.
Od ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z.z., t. j. od 1.7.2004, konstatovanie porusenia prava na konanie bez
prietahov je zalovatelnym narokom, ktory mozno uplatnit’ proti tatu ako jeden z pravnych prostriedkov
uspokojenia nemajetkovej ujmy (8kody) spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejne;j
moci. Narok na nahradu Skody proti Statu v zmysle zakona €. 514/2003Z.z. je obcianskopravnym
narokom. Prejednanie takéhoto naroku ako aj rozhodnutie o fiom patri do pravomoci vdeobecného sudu
(A.. A. M., M.., Ustava Slovenskej republiky - Komentéar 2. vydanie, Heuréka 2007, str. 967). V suvislosti s
pravomocou Ustavného sudu vyplyvajucou z &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné rozlisovat



medzi konanim o Ustavnej staznosti v zmysle tohto ¢lanku a konanim, predmetom ktorého je narok na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Uvedené
rozliSovanie vylu€uje koliziu pravomoci medzi ustavnym sudom a vSeobecnym sudom. V tejto suvislosti
odvolaci sud uz len dopifia, Ze uvedené naroky svojou povahou nespifiaji podmienku totoznosti, a
tak od$kodnenie priznané zalobcovi Ustavnym stidom SR v danom pripade nie je mozné vzhladom na
nasledky nespravneho uradného postupu a jeho zasahu do osobnostnej sféry Zzalobcu, povazovat za
primerané.

30. Odvolaci sud sa zaoberal aj navrhom Zalovanej pre pripad vynesenia potvrdzujuceho rozsudku,
pripustit proti jeho rozsudku dovolanie podfa § 238 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016, ktoré
umoznovalo odvolaciemu sudu pripustit dovolanie aj proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej indtancie, ak ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Odvolaci sud rozhodujuc
podla nového procesného pravneho predpisu (zakona €. 160/2015 Z.z.) uvadza, Ze poZiadavke
Zalovanej, pripustit dovolanie voéi rozhodnutiu odvolacieho sidu nebolo mozné vyhoviet, nakolko
takuto moznost nova pravna Uprava neumoziuje.

31. Odvolacia argumentacia zalobcu postihuje vyrok napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného
sudu len v rozsahu vysky priznanej nemajetkovej ujmy, vycCitajuc mu jej neprimeranost, vzhfadom k
okolnostiam za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, a ktoré su pritomné v jeho sociélnej, profesijnej,
rodinnej ¢&i osobnej sfére i v su€asnosti.

32. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/2004).

33. Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobéd (na rozdiel od niektorych inych prav uvedenych v listine - napr. pravo na Zivot, fudsku dostojnost,
osobnu €est’ a ochranu mena) je pravom zretelne odliSnym od prav chranenych ustanoveniami § 11 az
13 Obgianskeho zakonnika (per analogiam zak. &. 514/82003 Z.z.), kedze nenapifia ich charakteristiky.
Toto pravo nema rydzo osobnu povahu, nakolko nie je spojené s osobnou integritou fyzickej osoby,
ale ide vyluéne o pravo na ochranu fyzickej osoby vo vztahu k $tatnej suverenite (uznesenie NS CR z
21.11. 2007, sp.zn. 30 Cdo 3125/2006).

34.V zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je
mozné uspokaijit’ ju inak. Nahrada Skody by mala predstavovat "spravodlivé zadostucinenie" a zahfiat
napr. pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu), ako i iné formy zadostucinenia (napr.
verejné ospravedinenie, uverejnenie zruSujuceho rozsudku a struéného znenia oddévodnenia a pod.).
Nahradou nemajetkovej ujmy by sa mal sledovat ciel kompenzacie ujmy spésobenej najma poskodenim
obdianskej cti, pripadne kompenzacie moralneho utrpenia v pripadoch réznych foriem obmedzenia,
resp. pozbavenia osobnej slobody.

35. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 31. 5.2013, €.k 3 Co 513/2012-249 zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.3.2009, C.k. 22C//249/2009-231 s
konstatovanim, Ze Zalobca ako v Zalobe tak aj v priebehu celého konania poukazoval na ujmu, ktora
mu mala vzniknuat prietahmi v tresthom konani, zaéatom uznesenim Krajského uradu vySetrovania PZ,
CVS: KUC-25/0VEK zo diia 11.6.2001 a sudu prvej instancie vytkol nespravnost jeho argumentacie, Ze
obd&iansky sud nie je opravneny preskumavat spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj pripadné prietahy, ktora bola znegovana nalezmi Ustavného sudu SR konétatujucimi prietahy
v pripravhom konani. Odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca osvedcil existenciu predpokladov pre vznik
nemajetkovej ujmy, v désledku prietahov v tresthom konani doSlo i k preruseniu disciplinarneho konania
do skonCenia trestného konania vedeného vo i Zalobcovi, s dopadom na postavenie Zalobcu mimo
funkcie sudcu aj v spojeni s jeho daldou spoloenskou difamaciou, aj v suvislosti s intenzivnou



medializaciou osoby Zalobcu ako sudcu, ked sudna moc ako ochrankyfa spravodlivosti, musi pozivat
ddveru verejnosti, ak ma byt Uspesna pri plneni svojich uloh. MéZe sa preto javit ako nevyhnutné chranit
tuto doveru pred deStruktivnymi utokmi, ktoré su zjavne neopodstatnené, predovietkym s ohfadom na
skuto€nost, Ze kritizovani sudcovia maju povinnost zachovavat’ zdrzanlivost, ktora im brani patri¢ne
reagovat’ (Vec Kobenter a Standard Verlags Gmbh proti Rakusku). Odvolaci sud prezentoval aj nazor, Ze
priznanie zadostuginenia nalezom Ustavného stidu SR nemozno povaZzovat za dostatoénu satisfakciu,
nakolko toto zadostuginenie je zo strany Ustavného sidu priznavané uz za predpokladu existencie
prietahov v konani, bez potreby preukazovania ako aj odSkodfovania dalSej ujmy eventualne vzniknutej
stazovatelovi a uvedené naroky je tak potrebné rozliSovat. V suvislosti so spdsobom vedenia trestného
konania poukazal aj nato, Ze zalobca ako obvineny, bol povinny znasat &i strpiet’ jednotlivé Standardné
Ukony vedené v trestnom konani, v zavislosti od charakteru domnelej trestnej €innosti, medzi ktoré
mozno zaradit' aj zistovanie majetkovych pomerov domnelého pachatela trestnej ¢innosti. Na margo
namietanej vecnej nespravnosti jednotlivych Ukonov a rozhodnuti vedenych v trestnom konani poukazal
na aplikaciu riadnych &i mimoriadnych opravnych prostriedkov.

36. Respektujuc nazor odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie okrem inych, vy38ie prezentovanych
nazorovych prehodnoteni spravne sustredil aj na prehodnotenie otazky priznania nemajetkovej ujmy a
jej zodpovedajucej vysky a s poukazom na nalezy Ustavného sudu SR, ktorymi bolo Zalobcovi priznané
primerané zadostulinenie za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, v celkovej vySke 90 000,-
Sk uviedol, ze toto zadostucinenie v peniazoch nemozno povazovat za dostatoCnu satisfakciu.
Po vyhodnoteni vSetkych skutognosti, vzhfadom na spdsobenu ujmu dospel k zaveru, Ze samotné
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a Zalobcovi je potrebné priznat
nemajetkovu ujmu v peniazoch. S ohfadom na jeho osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, zdvaznost nasledkov, ktoré mu
vznikli v sukromnom Zivote, v spoloenskom uplatneni, povaZzoval nemajetkovu ujmu vo vyske 35.000
eur za primeranu. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej, Zze v danom pripade je potrebné uplatnit
ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., konStatoval, Ze uvedené ustanovenie je svojou povahou
hmotnopravnym ustanovenim, preto ho nebolo mozné aplikovat v ¢ase rozhodovania sudu (ako
procesnopravne ustanovenie) vzhfadom k tomu, Ze nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup
vznikol za u€innosti predchadzajucej pravnej upravy, ktora takéto obmedzenie neupravovala. Sud prvej
inStancie svojpravny nazor uzavrel konstatovanim, Ze aj pri snahe o proporcionalitu pri ustaleni vysky
nemajetkovej ujmy v suvislosti s novou pravnou upravou nemohol opomenut neobvykld neimernost
trvania trestného konania (6 rokov), a s tym spojenu ujmu, ktoru Zalobca v konani preukazal. Uvedené v
spojitosti s ostatnymi zistenymi skuto€nostami preto vzal do uvahy pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy,
ktoru zalobcovi priznal vo vyske takmer dvojnasobku v su€asnosti stanovenej najvy$Sej moznej vysky
nemajetkovej ujmy.

37. S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud aj v tejto Casti plne stotozfiuje. Trestné
stihanie nepochybne predstavuje zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie
negativne dbsledky pre jeho osobny Zivot. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrého mena, a je spdsobilé obmedzit €i porusit’ jeho pravo na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti, vaznosti a dobrého mena.
Aj pri existencii zasady prezumpcie neviny, podla ktorej je potrebné pozerat na obvineného ako na
nevinného, pokial nebola pravoplatnym rozhodnutim vyslovena jeho vina, predstavuje trestné stihanie
zataz pre Zivot kazdého obvineného, o to viac ak je toto konanie podrobené neprimeranym prietahom.
Treba zd6raznit, Zze je pravom a povinnostou Statu zabezpe&ovat ochranu spolo¢nosti vySetrovanim
podozreni zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v urgitom rozsahu znasat obmedzenia
z toho vyplyvajuce. Pokial vSak organy &inné v trestnom konani vydaju pravoplatné rozhodnutie, ktoré
sa napokon ukdze ako nezakonné, alebo ak v priebehu trestného konania postupuju nezakonnym
nebo neprimeranym spdsobom, nezlu€itelnym s ochranou zékladnych prav, vratane nefudského a
ponizujuceho zaobchadzania, pripadne ak sa dopustaju prietahov v konani, ide o postupy, ktorymi
porusSuju jednotlivé osobnostné prava a nemozno takéto postupy oznadit za iny vykon prava, nie
je vyluené, aby za takéto porudenia patrila jednotlivcovi nahrada za nemajetkovi ujmu vyvolanu
vo sfére jeho osobnostnych prav. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou
pre priznanie pefilazného zadostuclinenia sudom je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho
zadostuc€inenia nejavi s ohladom na okolnosti pripadu postaéujucimi. Posudenie vyS8ky nemajetkovej
ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, ktora musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, a



z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Je teda nepochybné, Ze bezdbdvodné trestné stihanie Zalobcu
(nezakonné rozhodnutie) a jeho neprimerana dizka v trvani Siestich rokov(nespravny Gradny postup),
pripadne v spojeni s nepripustnymi procesnymi Ukonmi organov &innych v tresthom konani vo
vztahu k Zalobcovi, boli spdsobilé vyvolat vznik nematerialnej ujmy, bez ohladu na to, Ze ide o sudcu,
ktorého prah tolerancie voci takymto postupom musi byt vy3si. Vychadzajuc z argumentaéného zakladu
Zalobcu, vypocutych svedkov i preukazanom dopade celej situacie na Zalobcu v jeho osobnostnom
profile sudcu, ktory po celu dobu trestného stihania nemohol plnohodnotne vykonavat svoju funkciu,
s vyraznym obmedzenim jeho prijmu (pri trvajucej povinnosti vyZivovat jedno maloleté a 2 pInoleté
deti pripravujuce sa na buduce povolanie), a s dalSimi dopadmi na jeho kariérny rast, ako i dopad
na jeho sukromny Zivot i Zivot celej jeho rodiny ( manzelka poniZzovana spravanim sa kolegov v praci,
pri nakupoch v obchode i stretavani sa s fudmi, strata priatefov a pod.), sa odvolaci sud priklonil aj k
vyske priznanej nemajetkovej ujmy 35.000 eur, ktoru po zrelej uvahe a zhrnuti vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré po€as konania vysli najavo ako i po pravhom zhodnoteni preskimanej veci, povazuje
za primerand.

38. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie, pouzitim zakonnych kritérii pre stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti, po starostlivom zvazeni
vSetkych okolnosti veci dospel k spravnemu zaveru, Ze prave suma 35.000 eur je nahradou, ktora méze
efektivne zmiernit Zalobcovi nasledky neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav. Dopifia, Zze
tato suma je pritom su€asne primerana aj z hladiska potreby zachovania primeraného a rozumného
zohladnenia a vyvazenia zaujmov vSetkych zi&astnenych stran, ktoré je nutné zobrat’ pri rozhodovani
do uvahy. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na vySku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch v obdobnych, blizSie neidentifikovanych pripadoch, v ktorych len uvedenim mien
Zalobcov poukazuje na priznané sumy nemajetkovej ujmy, tieto su pre rozhodovanie odvolacieho sudu
nezavazné, a najma pre absenciu ich blizSej Specifikacie, braniacej sudu v moznosti oboznamenia sa
s obsahom tychto rozhodnuti, irelevantné.

39. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie tykajuci sa veci samej (t.j. v
prisudzujucom a zamietajucom vyroku) podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

40. Uznesenim zo dfia 18.8.2014, €.k. 22C/294/2009 - 325 sud prvej inStancie Zalobcovi uloZil
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 20 eur, vyrubeny podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

41. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil s oddévodnenim, Ze ide o v poradi druhé odvolanie vodi rozsudku sudu
prvej indtancie, ktoré nikdy nie je spoplatnené.

42. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

43. Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

44. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych, poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

45. Podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

46. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Navrhy (odvolania, dovolania)
sa spoplatiuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych poplatkov, u€inného ku diu podania
navrhu.



47. Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani
VO veci same;j.

48. Z hore citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ikony organov Statnej spravy sudov a prokuratury,
uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
z&kona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je
to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. |, 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). Poplatnikom
je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatkova
povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel. Ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona).

49. Podla Polozky ¢&. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni Ga&innom od 1. 10. 2012, za podanie
navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je uréena osobitna sadzba v sume 20 eur.

50. Podfa § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom od 1. 10. 2012, z ukonov navrhnutych alebo za
konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30. 9. 2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30. 9. 2012.

51. Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. & 71/1992 Zb., bola do
Sadzobnika vloZena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zak. ¢. 286/2012 Z. z., ktory nadobudol
uCinnost dia 1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zak. &. 71/1992 Zb. viozeny § 18ca, podla
ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. Konanie o nadhradu Skody
podla zak. €. 514/2003 Z. z. nebolo do 30. 9. 2012 uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov.

52. Podla nazoru odvolacieho sudu je vdanom pripade Zalobca povinny zaplatit' poplatok za odvolanie.
Beruc do uvahy hore citované ustanovenia, Zalobca by nebol povinny zaplatit' poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. V posudzovanej veci bolo odvolacie
konanie zacaté po 1. 10. 2012, preto mu vznikla povinnost zaplatit poplatok za podané odvolanie podla
zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania; vySka poplatku za odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie je v rovnakej sadzbe ako poplatok z navrhu na za&atie konania (po
1. 10. 2012). Skuto&nost, Ze v Sadzobniku nie je uvedena povinnost zaplatit poplatok za odvolanie proti
rozsudku sudu prvej intancie vydaného v konani o ndhradu Skody ¢i nahradu nemajetkovej ujmy podla
zak. €. 514/2003 Z. z., je pri posudzovani poplatkovej povinnosti Zalobcu bez pravneho vyznamu.

53. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je od
1. 10. 2012 oslobodené od sudnych poplatkov (zakonom €. 286/2012 Z. z. bolo zo zakona ¢&. 71/1992
Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/). Odvolatefovi dalej k otazke vzniku poplatkovej povinnosti
v odvolacom konani dava do pozornosti Stanovisko obd&ianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016,
podla ktorého ak v €ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle § 4
ods. 1 pism. k/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a
ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost' v
odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna od 1. oktébra 2012, i ked konanie vo veci samej
na sude prvej indtancie zacalo do 30. septembra.

54. Uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym za daného skutkového a pravneho stavu ulozZil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie v sume 20 eur, je vecne a pravne spravne;
rozhodnutie obsahuje néalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia (§ 167 ods. |, § 169 ods. | O.s.p. teraz
§ 234 a § 236 C.s.p.) a sudny poplatok je uvedeny v spravnej sume (§ 1, § 6 ods. 2 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, polozka



€. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnd su€ast zakona o sudnych poplatkoch.
Zalobcovi, ktory sa mylne domnieva, Ze sudny poplatok nie je povinny platit vzhfadom na odvolanie,
ktoré je druhym v poradi, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze jeho prvé odvolanie, podriadené vyssie
Specifikovanej pravnej uprave, nebolo spoplatnené.

55. Na zaklade uvedeného odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne a
pravne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

56. Zaverom odvolaci sud s poukazom na charakter potvrdzujuceho rozhodnutia ako celku (rozsudku
i uznesenia), v ktorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a s odkazom na aktualne rozhodnutia NS SR napr. 2 Cdo 13/2016 a 2 Cdo 149/2016, ¢&i
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08
doplifia, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodnutim sudu prvej inStancie vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sidu prvej inStancie pre jeho
vecnu spravnost’ vo vyroku (§ 219 ods. | O.s.p., 387 ods. 1 C.s.p.), €0 znamena komplexnu spravnost
potvrdzujiceho rozhodnutia z hladiska skutkovych a pravnych dévodov, potom ak sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, méze (ale
nemusi) sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia
dalie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p., § 387 ods. 2 C.s.p.). Uvedena pravna uprava teda dovoluje
odvolaciemu sudu pri odévodiovani svojho potvrdzujuceho rozhodnutia, ak su suasne splnené dve
podmienky - ak je vyrok vecne spravny a v celom rozsahu sa stotozfiuje aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, Ze nemusi opakovat’ podstatnu €ast z odévodnenia sudu prvej inStancie, ale staci, ak
v odévodneni rozhodnutia iba poukaze na spravnost skutkovych zisteni a stru¢ne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej strdnke aj odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

57. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze v odvolacom konani nebola Ziadna
zo stran Uspesna.

58. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



