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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. Y. R., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
marca 2017 v KoSiciach, o odvolani obZalovanej a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 14.4.2016, sp. zn. 1T/153/2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanej Mgr. Y. R., nar. XX.X.XXXX v R., trvale bytom R., ul. H. C.. XXX/
XX uklada podfla § 189 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. zak., § 39 ods.1
Tr. zak., § 39 ods.3 pism. e) Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a ur€uje probacny dohlad
nad spravanim obzalovane;.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. urCuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.
Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej Mgr. Y. R..
oddovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 14.4.2016, sp. zn. 1T/153/2015 podla § 285 pism.
b) Tr. zak. oslobodil obZalovanu Mgr. Y. R. spod skutku 1/ obZaloby kvalifikovany ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.,
ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

v presne nezistenom €ase od mesiaca november 2009 do mesiaca jul 2012 od svojej podriadenej posk.
Ing. H. S., pod hrozbou inej tazkej ujmy, spogivajlcej v hrozbe straty zamestnania, kedze poskodena Ing.
H. S. v tom &ase nespinala kvalifikaéné predpoklady pre vykon povolania ugitela na $pecialnej $kole, ako
aj v désledku celkovej situacie na Skole, ktora vyplyvala z postoja obvinenej ako riaditelky a jej spravania
sa k podriadenym zamestnancom, z ktorych niektori v désledku osoby obvinenej ukongili na
Skole pracovny pomer, si vyZiadala vyplatenie polovice finanénych prostriedkov za pridelené odmeny,
ktoré jej v ramci svojich pravomoci pridelila, a to za mesiac november 2009 ked bola poskodenej Ing. S.
na ucet pripisana suma 887,62 € za mzdu vo vySke 1 157,91 € brutto (887,62 € netto) dria 9.12.2009,
z toho odmena bola vo vySke 420,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vyske 210,- €, za mesiac



november 2010 bola poskodenej Ing. S. na G&et pripisana suma 937,65 € za mzdu vo vyske 1
185,- € brutto (937,65 € netto) diha 8.12.2010, z toho odmena bola vo vySke 650,- €, z ktorej poSkodena
odovzdala sumu vo vyske 325,- €, za mesiac december 2010 bola po$kodenej Ing. S. na G&et pripisana
suma 760,51 € za mzdu vo vySke 1 007,57 € brutto (760,51 € netto) dria 7.1.2011, z toho odmena
bola vo vySke 200,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vyske 100,- €, za mesiac jun 2011 bola
poskodenej Ing. S. na Udet pripisana suma 858,74 € za mzdu vo vyske 1 162,28 € brutto (872,18 €
netto) dia 8.7.2011, z toho odmena bola vo vySke 300,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vyske
150,- €, za mesiac august 2011 bola poskodenej Ing. S. na uget pripisana suma 643,50 € za mzdu vo
vySke 837,02 € brutto (643,50 € netto) dria 7.9.2011, z toho odmena bola vo vySke 150,- €, z ktorej
poskodena odovzdala sumu vo vyske 150,- €, za mesiac november 2011 bola poskodenej Ing. S.S. na
UcCet pripisana suma 1 112,65 € za mzdu vo vySke 1 482,36 € brutto (1 126,25 € netto) diia

8.12.2011, z toho odmena bola vo vySke 750,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vySke 375,-
€ a za mesiac jun 2012 bola poskodenej Ing. S. na Gdet pripisana suma 1029,29 € za mzdu vo vyske
1 381,37 € brutto (1 029,29 € netto) dfa 10.7.2012, z toho odmena bola vo vy3ke 500,- €, z ktorej
poskodena odovzdala sumu vo vysSke 250,- €, priCom tieto poSkodena odovzdavala po tom, &o tieto
peniaze vybrala z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX R., C..R.., pobocka R., a to bud priamo z bankomatu v
R. alebo priamo v poboCke banky v R., niekolko dni po tom, €o jej dosli peniaze na Ucet, a tieto
nasledne odovzdala obvinenej osobne, pricom svedkom niekolkych odovzdani boli aj Ing. K. a Mgr. V.,
&im takto posk. Ing. H. S.S. svojim konanim spdsobila $kodu vo vyske 1 560,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom.

Zaroven, obZalovanu Mgr. Y. R. uznal za vinnu zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze

2. v presne nezistenom €ase od mesiaca november 2009 do mesiaca jul 2012 od svojej podriadenej
posk. U. J.F. pod hrozbou inej tazkej ujmy vyplyvajice;j z obavy zo straty zamestnania
si vyZiadala vyplatenie polovice finanénych prostriedkov za pridelené odmeny, ktoré jej v ramci svojich
pravomoci pridelila, ked poSkodenej U. J. vyslovne povedala, Ze jej pridelila vy§Siu odmenu ako zvy&ajne
a to preto, aby jej polovicu z tejto priznanej odmeny vratila na ruku, lebo ona potrebuje finanéné
prostriedky na pohostenie ¢lenov Skolskej rady z F. a nema iné finan&né prostriedky na tento Gcel, s
¢im poskodena suhlasila, aj ked vedela, Ze to nie je pravda, nakolko mala z obvinenej taky strach,
Ze si nedovolila odporovat jej, pricom tieto jej obavy vyplyvali z toho, ako sa obvinena spravala k
ostatnym zamestnancom Skoly, ktori jej nevychadzali v Ustrety a odvaZili sa jej odporovat, a tak za
mesiac november 2009 bola poSkodenej U. J. na ucet pripisana suma 895,66 € za mzdu vo vyske 1
156,- € brutto (895,66 € netto) diha 9.12.2009, z toho odmena bola vo vySke 450,- €, z ktorej poSkodena
odovzdala sumu vo vySke 150,- €, za mesiac december 2009 bola poSkodenej U. J. na ucet pripisana
suma 807,17 € za mzdu vo vyske 1 036,01 € brutto (807,17 € netto) dria 8.1.2010, z toho odmena
bola vo vySke 400,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vySke 150,- €, za mesiac jun 2010 bola
poskodenej U. J. na ucet pripisana suma 724,36 € za mzdu vo vySke 913,- € brutto (724,36 € netto)
dria 8.7.2010, z toho odmena bola vo vyske 170,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vyske 150,-
€, za mesiac november 2010 bola poskodenej U. J. na ucet pripisana suma 1 017,01 € za mzdu vo
vyske 1 326,82 € brutto (1 017,01 € netto) dia 8.12.2010, z toho odmena bola vo vySke 650,- €, z ktorej
poskodena odovzdala sumu 100,- €, za mesiac november 2011 bola poSkodenej U. J. na ucet pripisana
suma 1 021,37 € na mzdu vo vySke 1 377,- € brutto (1 034,97 € netto) dfia 8.12.2011, z toho odmena bola
vo vySke 650,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vyske 150,- €, za mesiac december 2011 bola
poskodenej U. J. na ucet pripisana suma 731,69 € za mzdu vo vy8ke 949,01 € brutto (742,57 € netto)
dna 9.1.2012, z toho odmena vo vySke 300,- €, z ktorej poSkodend odovzdala sumu 150,- €, za mesiac
jun 2012 bola poSkodenej U. J. na Uc&et pripisana suma 815,29 € za mzdu vo vyske 1080,- €
brutto (815,29 € netto) dia 10.7.2012, z toho odmena vo vySke 300,- €, z ktorej poskodena
odovzdala sumu 150,- €, pri¢om tieto poSkodena odovzdavala po tom, €o tieto peniaze vybrala z uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXXY. C..R.., poboc¢ka R., a to bud priamo z bankomatu v R. alebo priamo v pobocke
banky v R., niekolko dni po tom, o jej dosli peniaze na ucet, a tieto nasledne odovzdala
obvinenej osobne, ¢im jej takto svojim konanim spésobila $kodu vo vySke 1 000,- €,

3. v presne nezistenom €ase od mesiaca november 2010 do mesiaca jul 2012 od svojej podriadenej
posk. Ing. H. K.F. pod hrozbou inej tazkej ujmy, a to konkrétne pod hrozbou odobratia vedenia krizku, za
ktoré dostavala poSkodena priplatok, odobratia mozZnosti vyu€ovat nadpoc&etné hodiny, za €o tiez mala



priplatok k zadkladnému platu, &iZze pod hrozbou odobratia vSetkych nenarokovatelnych
Zloziek platu, ale najma pod hrozbou straty zamestnania, kde poSkodenej Ing. K. vyslovne povedala,
Ze sice jej pridelila vy$Siu odmenu, ale polovicu z tychto pefazi jej musi vrétit, a tiez jej povedala, Ze
nikde nie je napisané, Ze bude na Skole pracovat do déchodku, vyZiadala vyplatenie polovice finanénych
prostriedkov za pridelené odmeny, ktoré jej v ramci svojich pravomoci pridelila, a to za mesiac november
2010 bola poskodenej Ing. K. na ucet pripisana suma 1 069,20 € za mzdu vo vyske 1 443,76 € brutto (1
080,30 € netto) dina 8.12.2010, z toho odmena bola vo vySke  350,- €, z ktorej poSkodena odovzdala
sumu vo vyske 175,- €, za mesiac jun 2011 jej bola na ucet pripisana suma vo vyske 1 002,69 € za mzdu
vo vySke 1 364,21 € brutto (1016,13 € netto) dia 8.7.2011, z toho odmena vo vySke 250,- €, z ktorej
poskodena odovzdala sumu vo vySke 125,- € za mesiac november 2011 jej bola na ucet pripisana suma
1 476,50 € za mzdu vo vyske 2 044,29 € brutto (1 490,10 € netto) dna 8.12.2011, z toho odmena vo
vySke 750,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vySke 375,- €, za mesiac december 2011 jej bola
na ucet pripisana suma 1 228,78 € za mzdu vo vySke 1 677,82 € brutto (1 239,66 € netto) dfia 9.1.2012,
z toho odmena vo vyske 400,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vyske 200,- €, za mesiac jun
2012 jej bola na ucet pripisana suma 1 299,24 € za mzdu vo vySke 1 760,- € brutto (1299,24
€ netto) dia 10.7.2012, z toho odmena vo vyske 500,- €, z ktorej poSkodena odovzdala sumu vo vySke
250,- €, pricom tieto poSkodena odovzdavala po tom, €o tieto peniaze vybrala z G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX N. L. R. C..R.., poboc¢ka H., a to bud’ priamo z bankomatu v H. alebo priamo v pobocke banky
v H., niekolko dni po tom, €o jej dosli peniaze na ucet, a tieto nasledne odovzdala obvinenej osobne,
pricom svedkom niekolkych odovzdani bola aj Ing. H. S., &m jej takto svojim konanim spdsobila $kodu
vo vyske 1125,- €,

4. nasledne v presne nezistenom ¢ase od mesiaca september 2011 do mesiaca april 2012 pod hrozbou
totoZnej inej tazkej ujmy uvedenej tak ako v skutku 3) musela poskodena Ing. H. K. obvinenej v pinej
vySke odovzdavat aj jej prideleny priplatok, vzdy v celych sumach, za zastupovanie, a to za obdobie
vykondvania uvedenej funkcie, teda za obdobie od mesiaca september 2011 do polovice mesiaca marec
2012, za vykonavanie ktorej bol poSkodenej pridefovany priplatok, a to za mesiac september 2011 vo
vySke 94,14 €, ktory bol su€astou mzdy vo vySke 1 102,37 € brutto (829,64 € netto) pripisanej na ucet
poskodenej vo vySke 818,08 € diha 6.10.2011, za mesiac oktéber 2011 vo vyske 98,62 €, ktory bol
sucastou mzdy vo vySke 1 189,93 € brutto (891,91 € netto) pripisanej na ulet poskodenej vo vyske
878,99 € diia 8.11.2011, za mesiac november 2011 vo vySke 104,05 €, ktory bol su€astou mzdy vo vySke
2 044,29 € brutto (1 490,10 € netto) pripisanej na ucet poskodenej vo vyske 1 476,50 € dna 8.12.2011, za
mesiac december 2011 vo vySke 84,23 €, ktory bol su€astou mzdy vo vyske 1 677,82 € brutto (1 239,66
€ netto) pripisanej na ucet poskodenej vo vyske 1 228,78 € dila 9.1.2012, za mesiac januar
2012 vo vyske 85,10 €, ktory bol su€astou mzdy vo vyske 1 258,06 € brutto (941,39 € netto) pripisanej
na ucet posSkodenej vo vyske 941,39 € dia 9.2.2012, za mesiac februar 2012 vo vyske 72,43 €, ktory
bol su€astou mzdy vo vyske 1 066,61 € brutto (843,12 € netto) pripisanej na ucet poSkodenej vo vyske
843,12 € dna 8.3.2012 a za mesiac marec 2012 vo vySke 37,23 €, ktory bol su€astou mzdy vo vyske
919,16 € brutto (714,50 € netto) pripisanej na uCet poSkodenej vo vyske 714,50 € dra 4.4.2012, ktoré
poskodena odovzdavala po tom, €o tieto peniaze vybrala z Gtu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v N.
L.R. C..R.., poboc¢ka H., a to bud priamo z bankomatu v H. alebo priamo v poboc¢ke banky v H., niekolko
dni po tom, €o jej dosli peniaze na uclet, a tieto nasledne odovzdala obvinenej osobne za pritomnosti
Ing. H. S., &m jej takto svojim konanim spdsobila $kodu vo vyske 574 - €,

5. v presne nezistenom €ase od mesiaca februar 2012 do mesiaca september 2012 pod hrozbou totoZnej
inej tazkej ujmy ako v skutku 3) musela poskodena Ing. H. K. obvinenej odovzdavat' v plnej vyske aj
pridelent mzdu, ktort na ich spoloény u&et dostaval Ing. E. K. za pracu na zaklade uzatvorenej Dohody
o pracovnej &innosti zo dfia 17.2.2012 a dita 31.5.2012 so S. B. S. Y. R, a to za obdobie platnosti
vedenych dohéd, teda za mesiac februar 2012 vo vyske 225,- €, pripisanej poskodenej na ucet dna
8.3.2012 vo vyske 225,- €, za mesiac marec 2012 vo vySke 422,21 €, pripisanej na ucet dia 4.4.2012
vo vySke 422,21 €, za mesiac april 2012 vo vyske 422,21 € pripisanej na ucet dfia 9.5.2012 vo vyske
422,21 €, za mesiac maj 2012 vo vyske 422,21 €, pripisanej na ucet dia 7.6.2012 vo vyske 422,21 €,
za mesiac jun 2012 vo vy8ke 422,21 €, pripisanej na u¢et dfia 10.7.2012 vo vyske 422,21 €, za mesiac
jul 2012 vo vyske 422,21 €, pripisanej na ucet dha 8.8.2012 vo vySke 422,21 € a za mesiac august 2012
vo vySke 422,21 €, pripisanej na ucet dha 7.9.2012 vo vyske 422,21 €, ktoré poSkodena odovzdavala
po tom, €o tieto peniaze vybrala z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vN.L.R.C.R.,
poboc¢ka H., a to bud priamo z bankomatu v H. alebo priamo v pobo&ke banky v H., niekolko dni po
tom, €o jej dosli peniaze na ucet, a tieto nésledne odovzdala obvinenej osobne, pricom mzdu za mesiac



august 2012 bola od poskodenej na pokyn obvinenej prevziat Ing. H. S. v mieste trvalého
pobytu poskodenej, ¢im poSkodena Ing. H. K. jej takto odovzdala sumu 2 758,26 €.

Za to okresny sud uloZil obZalovanej podfa § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 39
ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odlozil a podfa §
50 ods. 1 Tr. z&k. urcil skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej ulozil pefiazny trest vo vymere 4.500,- (Styritisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obZalovanej pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu Ing. H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R., S. XXX/XX s narokom na
nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu Ing. H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie do viny a trestu obZalovana a prokurator ¢o do vyroku o
uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu.

Obzalovana v pisomnych dévodoch uviedla, Ze nesuhlasi s ndzorom okresného sudu, lebo nebolo
mozné vyvodit jednoznaény a nepochybny zaver o tom, Ze sa stali skutky, pre ktoré bola uznand vinnou.
Okresny sud sa podla nej nevysporiadal so vietkymi vyznamnymi skutoénostami pre rozhodnutie o jej
vine. Tvrdenia poSkodenych neboli overené a zosuladené s jednotlivymi vybermi v pefiaznych ustavoch,
nezobral do uvahy vypovede svedkov, ktoré boli v jej prospech a nevyplyva konkrétny udaj o mieste
a Case, kedy jej vyplatené sumy poskodenymi mali byt odovzdané. Je toho nazoru, Ze ani jedna z
poskodenych nekonkretizovala hrozbu z jej strany a nebolo logicky vysvetlené, preco Ing.
K. podpisala zmluvy za Ing. E. K., a pre€o nezrusili jednostrannym pisomnym ukonom tieto dohody a
nevratili peniaze. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a oslobodil ju spod obZaloby
prokuratora.

Prokurator v pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest obZalovanej pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby za pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak. je nezdkonny a neprimerany, lebo
na obZalovanu je potrebné pbsobit prisnejSim a nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Poukazal
na zavaznost spachaného skutku, postoj samotnej obZalovanej, ktord po cely ¢as svoje konanie
popierala, svoje konanie neolutovala a neospravedinila sa poSkodenym. Je toho nazoru, Ze ulozeny trest
nepostacuje na ochranu spolo¢nosti a na odradenie inych od pachania trestnych ¢inov. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie na
to, aby mohol vo veci zdkonnym spdsobom rozhodnut. ObzZalovana Mgr. Y. R. vyuzila svojho prava a
nevypovedala, vyjadrila sa iba k jednotlivym tvrdeniam poSkodenych v tom zmysle, Ze tieto nevypovedaju
pravdu.



Poskodena U. J. popisala ako ju poZiadala obZalovana, aby jej z navySenej odmeny &ast’ odovzdala,
¢o odbvodnila tym, Ze potrebuje pohostit ¢lenov rady Skoly z F.. Obzalovanej sa bala, preto jej ast
odmeny odovzdala, ¢o sa neskor viackrat zopakovalo. ObZalovana sa vyjadrila, Ze ak sa jej to nepadi,
mdbze odist a spravala sa aj k ostatnym kolegom urazlivo. Podkodena Ing. H. K. popisala, ako ju pri
prvej odmene obZalovana zavolala, Ze jej dala vy$Siu odmenu, z €oho jej mala dat’ polovicu. Natlak zo
strany obZalovanej voci nej sa stupfioval, preto jej aj nadalej odovzdavala na jej poZiadanie East penazi,
pricom bola pod natlakom, lebo obZalovana sa jej vyhrazala, Zze pride o zamestnanie. TaktieZ popisala
aj konanie pod bodom 4/, kde bol prijaty jej manZel ako straznik do Skoly, v skuto€nosti nevykonal
Ziadnu pracu a mzdu, ktord dostaval, odovzdavala obZalovanej. Ing. H. S. vypovedala, Ze obZalovana
od roku 2009 pozadovala, aby jej odovzdavala polovicu odmien, €o aj robila a potvrdila, Ze ked jej
odovzdavala peniaze, v troch pripadoch bola pritomna aj Ing. K., a tiez bola pritomna v niektorych
pripadoch, ked peniaze odovzdavala obzalovanej Ing. K.. TaktieZ vypovedala, Ze obzalovana sa aj voci
jej osobe vyjadrila, Ze mdZe prist o pracu. Svedok Ing. E. K. - manzel poskodenej Ing. K. vypovedal,
Ze s manzelkou mal spoloény ucet, kde prichadzali peniaze, manzelka ich vyberala z bankomatu
alebo priamo v banke a odovzdavala ich obzalovanej. Potvrdil, Ze dfia 17.2.2012 podpisal zmluvu,
aby mohol vykonavat funkciu straZnika, avdak dostal poukaz do kupelov s nastupom 22.2.2012, preto
oznamil obzalovanej, Ze do prace nenastupi. ObZalovana sa vyjadrila, Ze vSetko zariadi a bol zavolany
uctovnickou, aby podpisal vyplatnu listinu za mesiac februar. KedZe to odmietol, lebo v skutoénosti
Ziadnu pracu nevykonal, urobila to za neho manzelka. Potom dalej mu chodili vyplaty na spoloény ucet,
manzelka ich vyberala a odovzdavala obZalovanej. Potvrdil, Ze zmluvu za neho podpisala manzelka. S
manzelkou sa o tomto porozpraval a nesuhlasil s takymto postupom, avSak obZalovana sa jej vyhrazala
stratou zamestnania, Sikanovala ju, preto to robila dalej.

Svedkyfia Mgr. Y. F. - sesternica obZalovanej vypovedala, Ze nemala poznatky, aby obZalovana od
niekoho Ziadala ¢ast odmeny. Svedkyfa Mgr. E. V. potvrdila, Ze od kolegyne Ing. K. a Ing. S. podula, Zze
obZzalovanej davaju peniaze, a ona jej nikdy Ziadne peniaze nedala a obzalovana od nej Ziadne peniaze
nepytala. Dalej uviedla, Ze osobne s obZalovanou konflikt nemala, ale vedela byt neprijemnéa a éasto
kriCala. Svedkyna Y. F. nemala vedomost’ o tom, aby obZalovana s niekym sa delila 0 odmenu a na
Skole pracovala do konca juna 2010. Svedok E. Y. vypovedal, Ze pracoval ako udrzbar na Skole, zo
strany obZalovanej bolo poc€ut’len nadavky, ¢asto aj vulgarne a jeho obvinila, Ze ukradol uhlie, o nebola
pravda. Niekedy dostal odmenu za précu, ktort vykonal doma u obZalovanej. Svedok H. S. - manzel
poskodenej vedel o tom, Zze €ast odmien jeho manzelka odovzdala obzalovanej, ale presne kofko to
bolo nevedel. Svedkyna H. Z. nevedela o tom, aby niektora z uciteliek mala obZalovanej odovzdavat
odmeny. Svedkyria Mgr. C. S. pracovala ako zastupkyna Skoly, nemala vedomost o tom, Ze obZalovana
mala brat’ €ast odmien od ugiteliek.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy3Sie vykonanych dbkazov, ako aj dalSich listinnych
dbékazov, ktoré boli prec€itané dospel k zaveru, Zze obZalovana Mgr. Y. R. svojim konanim naplnila
skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. po stranke subjektivnej i objektivne;.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze konanie obZalovanej bolo jednoznalne preukazané vypovedou
poskodenych U. J., Ing. H. K, Ing. E. K, Ing. H. S., H. S., ako i listinnymi dékazmi, a to vypismi
z bankovych uétov. Bolo preukazané, Ze obzalovana vyvijala natlak, vyhrazala sa stratou zamestnania,
spravala sa agresivne, €o viedlo poSkodené, aby jej odovzdavali ur€ité sumy penazi, ktoré od nich
vyZzadovala. Poskodenu Ing. H.A. K. dokonca preradila na vysunuté pracovisko do K. P., &o ju dohnalo
az do toho tadia, Ze podpisala dohodu za svojho manZela a mzdu, ktoru dostaval jej manzel za pracu,
ktord nikdy nevykonaval, odvadzala obzalovanej. Vypovede svedkyn Mgr. Y. F., Mgr. E. V., Y. F.C.Z., Mgr.
C. S.aH. Z bolo potrebné vyhodnotit tak, Ze nechceli rozpravat o realnej situacii, ktora na Skole viadla.
| z vypovede poskodenej Ing. H. S.S. vo vztahu ku skutku, spod ktorého bola obZalovana oslobodena je
potrebné poukazat, Ze svedkyna potvrdila, Ze odovzdavala obZalovanej od roku 2009 polovicu odmien,
peniaze vybrala z bankomatu, a v niektorych pripadoch bola pritomna, ked ich odovzdavala obZalovane;j
aj Ing. H. K.. Svedkyna v8ak upresnila svoju vypoved, Zze az v aprili 2013 sa vod&i nej obZalovana
vyjadrila, Ze mdze prist o pracu, teda az po tom, €o jej prestala odovzdavat' €ast’ svojich odmien. Aj
tuto pozmenenu vypoved je potrebné hodnotit v neprospech obzalovanej, lebo poukazuje na praktiky
obZalovanej a je absolutne nelogické, aby dobrovolne svedkyria odovzdavala peniaze obZalovanej do
ur¢itého €asu a peniaze by jej prestala odovzdavat az po tom, €o sa jej obzalovana mala v aprili



2013 vyhrazat stratou zamestnania. ObZalovana sa totiz nemala dévod vyhrazat poSkodenej stratou
zamestnania, ked jej peniaze dobrovolne vyplacala.

Aj k daldim odvolacim namietkam obZalovanej je potrebné dodat, Ze jej konanie bolo dostato¢ne v
skutkovej vete popisané tak, aby mohlo byt podriadené pod zlo€in vydierania. Bolo preukazané, Ze
poskodené odovzdavali pravidelne jednotlivé Ciastky penazi tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
skutkovych vetach. Peniaze odovzdavali na r6znych miestach, bud pri bankomate, poste, v praci a
podobne. Nie je mozné pozadovat od poskodenych, aby tieto si zapisovali konkrétne okolnosti a udaje,
kedy, kde, a za akych okolnosti presne jednotlivi sumu periazi obZalovanej odovzdali. O déveryhodnosti
tychto svedkyn v8ak ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti nemal. Ich vypovede boli spontanne, jasné a
boli podporené aj dalSimi svedeckymi vypovedami, ako i listinnymi dékazmi.

Na verejnom zasadnuti obhajoba predlozila lekarske spravy, ktorymi bolo doplnené dokazovanie, z
ktorych vyplyva, Ze obZalovana bola viackrat hospitalizovana pre trombembolickd chorobu pfuc a je
v dlhodobej pravidelnej lie€be MUDr. E. F., je v pravidelnej starostlivosti doc. MUDr. J. H. z dévodu
artériovej hypertenzie 3. stupnia, diabetesu a ischemickej choroby srdca. Dalej sa lie¢i v neurologicke;
ambulancii z ochorenia chrbtice, o sa prejavuje aj celkovou svalovou slabostou, taktiez sa lie¢i na
duodenogastricky reflux ZI€e, vred pyloru u MUDr. H. E..

Pri rozhodovani o ulozenom treste odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak. a pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred spachanim
trestného Cinu viedla riadny Zivot. ObZalovana v minulosti sudne trestana nebola, v mieste bydliska
je hodnotena vSeobecne, charakteristiku od jej zamestnavatela sud do uvahy nebral z dévodu, Ze ju
vyhotovila poSkodena Ing. H. K..

Na rozdiel od okresného sudu i nazoru prokuratora dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhladom na
zdravotny stav obZalovanej, na moznost jej ndpravy, na tu skuto€nost, Ze uz v buducnosti sa nebude
mdct dopustit podobného konania, na vySku Skody, ktoru spdsobila, na existujicu polahéujiucu okolnost
a absenciu pritazujucej okolnosti, su splnené okolnosti uvedené v § 39 ods.1 Tr. zak. na mimoriadne
znizenie trestu, lebo uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody by bolo pri existencii pomerov na
strane obZalovanej neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postacuje i trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom, lebo i takyto trest uloZeny obZalovanej odradi inych od spachania
podobnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud podfa § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods.3 Tr.
por. obZalovanej Mgr. Y. R. uloZil podfa § 189 ods.2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.3
Tr. zak., § 39 ods.1 Tr. zak., § 39 ods.3 pism. e) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého jej podfa § 51 ods.1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil a ur&il probacny dohlad nad jej spravanim a
podfa § 51 ods.2 Tr. zak. urCil skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, lebo takyto trest spini u obZalovanej ucel
trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny a zaroven podfa § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obZalovanej Mgr. Y. R. uz z vy$3ie uvedenych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



