Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/24/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922200847

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922200847.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobkyne: D. YA, T.
XX XX XXXX, H. M. G., O.. S.. D.. X. C.. XXX/X, zastupena: Mgr. Peter SitarCik, advokat so sidlom
Lucenec, Ul. Jokaiho €. 1 proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava,

Ul. Vajnorska &. 100/A, ICO 47 967 692 o urdenie neexistencie prava Zalovaného na uspokojenie
pohladavky zraZkami zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze zalovany ni e je opravneny vykonavat prava z Dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v bode 3.4 Zmluvy o Uvere €. 1851207407 uzavretej medzi zalobkyriou a spolo€nostou
Postova banka, a.s. (v suasnosti 365.bank, a.s.) so sidlom Bratislava, Prievozska ul. 2/B (v su¢asnosti
Dvorakovo nabrezie &. 4), ICO 31 340 890, dia 13.09.2007.

[I.Sudurc€uje, ze zmluvné dojednanie v bode 3.4 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.09.2007
v zneni: "Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraji Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ktora je zabezpeenim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s &lankom 4, bod 4.8 OP pre Gver" je neprijatelna podmienka a
tymneplatna.

lll. S4d z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, €.12Csp/12/2022-26 zo dna
15.02.2022 , ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy tohto konania ako aj trovy konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/12/2022 o nariadenie neodkladného opatrenia a to v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa doméahala uréenia Ze Zalovany nie je opravneny
vykonavat prava z Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.4 Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyriou a spolo¢nostou Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabreZie &. 4, ICO 31 340 890, dia 13.09.2007. Zalobu odévodnila nasledovne :

1.1 Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢. 12Csp/12/2022-26 zo dna 15.2.2022, o
navrhu Zalobcu: Veronika Kosenkova na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvym vyrokom
ulozil Zalovanému BENCONT COLLECTION, a.s., povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach
zo mzdy podfa bodu 3.4 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 13.9.2007 (dalej len Zmluva
0 Uvere) medzi Zalobkyhou ako diZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou,
a.s. ako veritefom a upustit od konania smerujuceho k uplatfovaniu naroku na vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne. Druhym vyrokom predmetného uznesenia sud uloZil Zalobkyni, aby do 30 dni po



pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud Zalobu voéi Zalovanému o ur€enie neexistencie prava
Zalovaného na uspokojenie pohfadavky zraZzkami zo mzdy podla vy$Sie uvedenej zmluvy. Uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota, €. 12Csp/12/2022-26 zo dfia 15.2.2022 nadobudlo pravoplatnost
dna 2.3.2022. Na zaklade uloZenej povinnosti Zalobkyria podala predmetnu Zalobu.

1.1 Zmluva o uvere je formularova zmluva, ktorej znenie bolo pévodnym veritelom vopred pripravené.
Pbévodny veritel do Zmluvy o Uvere zahrnul bod 3.4 Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpedenim
pohfadavky pdovodného veritefa vzniknutej zo Zmluvy o Uvere.

1.3 Na zaklade navrhu Zalovaného spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., resp. navrhu jeho
pravneho predchodcu spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o. bolo u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD., so sidlom Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota vedené exekuéné konanie pod
sp. zn. EX 1453/2015, pricom exeku&nym titulom bol Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava,
ICO: 35 862 882, sp. zn. IB-B/1210/0232 zo diia 6.2.2014. Pred podanim Zaloby pravnym predchodcom
Zalovaného na Stély rozhodcovsky sud uhradila Zalobkyfia pravnemu predchodcovi Zalovaného zo
Zmluvy o uvere sumu 1 141,92 eur. Po podani uvedenej zaloby az po podanie navrhu na exekuciu
uhradila Zalobkyha Zalovanému zo Zmluvy o uUvere sumu 810,- eur. Uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota, €. 15Er/440/2015-39 zo dna 9.11.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica, €. 43CoE/12/2019-82 zo dfia 26.3.2019, sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil
ju. Od zacatia exekucie bola ku driu zastavenia exekucie od Zalobkyne vymozen4 Ciastka v sume 618,70
eur.

1.4 Po zastaveni exekucie Zalovany listom zo diia 11.6.2021 oznamil zamestnavatelovi Zalobkyne
Kaufland Slovenské republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, ze
je aktualnym veritefom pohladavky zo Zmluvy o uvere, ktord nadobudol od pévodného veritefa na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky. Su¢asne tymto listom zo dia 11.6.2021 vyzval zamestnavatela
Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy a to realizaciou
zrazok zo mzdy Zalobkyne az do Uplného vysporiadania zavazku, pri¢om Zalovany vy¢islil dlh Zalobkyne
ku drfiu 11.6.2021 vo vyske 2 259,24 eur. Zamestnavatel Zalobkyne vykonal od 1.7.2021 do
31.12.2021 na zaklade predloZenej Dohody o zraZkach zo mzdy v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy
Zalovanej v sume 302,16 eur.

1.5 Z charakteru predloZenej Zmluvy o uUvere vyplyva, Zze ide o spotrebitel'ski zmluvu podlfa § 52
ods.1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver
podla Zak.¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch. Poskytnuty spotrebitelsky Gver bol pdvodnym
veritefom poskytnuty v ramci jeho podnikatelskej €innosti, Uvery poskytuje opakovane, pri¢om tieto
zmluvy su vyhotovené ako vopred pripraveny formular, v ktorych Zalobkyha nemala moznost zmenit' a
ani inak ovplyvnit Ziadne zmluvné ustanovenia, pri€om zmluvu mohla podpisat’ len ako celok.

1.6 Dohoda o zraZkach zo mzdy upravena bode 3.4. Zmluvy o Uvere je neprijatefna zmluvna podmienka
a nekala obchodna praktika, ktora je neplatna a ide neplatny pravny ukon, ktora nielenZe nebola so
Zalobkynhou individualne dojednana, ale aj z dévodu, Ze sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne, nakolko umoziiuje siahnut jej na majetok bez toho, aby
mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat, pri¢om zavaznym spésobom zasahuje do majetku
Zalobkyne a to z dévodu, Zze zasah do majetku nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom.

1.7 Su€asne Dohoda o zrazkach zo mzdy upravena v bode 3.4. Zmluvy o Uvere okrem toho, Ze je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, je tdto Dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna
aj podfa § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika z dévodu jej neurcitosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmysle ust. § 551 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ozna€enie pohfadavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok tak, aby neboli jasne, zrozumitefne a urcite vymedzené prava a
povinnosti zmluvnych stran. Dohoda o zraZzkach zo mzdy upravena v bode 3.4. Zmluvy o Uvere v3ak
nekonkretizuje zabezpedenu pohfadavku a ani vySku dohodnutych zrézok a preto je podla § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika neplatna, z dévodu jej neurditosti.

1.8 Spravne mala byt ro&na percentualna miera nakladov na poskytnuty spotrebitel'sky Uver uvedena
vo vySke 27,07 % a nie povodnym veritefom uvadzana ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
25,59 %. Tuto skutoCnost dokazuje aj to, Ze pdvodny veritel zavadzal Zalobkyriu pri uzavierani zmluvy aj
pri vySke celkovych nakladov na poskytnuty Uver, ked tieto uviedol vo vySke 732,21 eur (22.058,58 Sk),
pricom spravne mala byt celkova vyska nakladov na poskytnuty uver uvedena vo vySke 877,65 eur. Ako
sankciu za tieto pochybenia pdvodného veritefa pri Zmluve o spotrebitelskom uvere, Zak.¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch zmluvu postihuje tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, pri¢om Zalobkyfia uz zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom poskytnuty Gver
uhradila (pravny predchodca zalovaného poskytol Zalobkyni sumu 1 659,69 eur a Zzalobkyfia uhradila



sumu 2 872,78 eur. Aj z tychto skutonosti vyplyva, Ze Zalovany sa na zdklade Dohody o zraZkach
zo mzdy, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a neplathym pravnym ukonom, snazi doméct
plnenia, na ktoré nema zakonny narok.

1.9 Dalej Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze okrem toho, Ze na narok, ktorého sa snazi zalovany doméct
prostrednictvom Dohody o zrédZkach zo mzdy, nema Zalovany zakonny narok, je tento vymahany
nezakonny narok suasne aj preml¢any. Z Rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalovaného zosplatnil dver dfia 31.7.2009. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika je preto tato
pohladavka, na ktoru nema Zalovany zakonny narok a ktoru sa snazi vyméct prostrednictvom Dohody
0 zrazkach zo mzdy, navySe premli¢ana.

1.10 Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany sa snazi domdct nezakonného a premi¢aného
plnenia na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy upravenej bode 3.4. Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX,
zo dfia 13.9.2007.

1.11 Naliehavy pravny zaujem Zalobkyha a oddvodnila tym, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku, i
Zalovany ma alebo nema narok na vykonanie zrazok zo mzdy, ktoré zasahuju do jej finanénej sféry
a obmedzuju ju s disponovanim so mzdou. Vyrokom uréovacej Zaloby sa dosiahne trvalé odstranenie
spornosti prava a jej postavenie sa stane istejSim, pretoZze bez zasahu sudu by sa Zalovany mohol
nadalej domahat plnenia, na ktoré nema zakonny narok, je premi¢ané a snazi sa ho domdct na zaklade
neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy. Naliehavy pravny zaujem na ureni taktiez vyplyva priamo z
osobitného predpisu z ust. § 3 0ds.3, ods.5 Zak.¢. 250/2007 Z.z..

2. Sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok(dalej len
C.s.p.) zalobu dorugil zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa vyjadril podanim zo dfia 22.04.2022. Vo
vyjadreni uviedol, Ze nenamieta, Ze uzavretda Zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou a Ze ide o
formularovy typ zmluvy, av8ak jednd sa o zakonom pripustny druh zmluvy a preto je Zmluva o Uvere
platnym pravnym ukonom. Rovnako Dohoda o zréaZkach zo mzdy ja platnym pravnym ukonom ako i
platnym zdkonnym zabezpeCovacim instituitom. Predmetnd Dohoda obsahuje vSetky zakonné nalezitosti
v zmysle ust. § 37 a nasl. a ust. § 551 Obgianskeho z&konnika. Zalovany poukézal na to, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nepredstavuje nekalli obchodnu podmienku, pretoZe ide o zabezpeovaci institat
uzatvoreny v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a v tomto smere poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/994/2013 a rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
6C/197/2014. Na zaver svojho vyjadrenie Zalovany uviedol, Ze v zmysle judikatiry Najvyssieho sidu CR
ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri€om ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti
rahkovéaznosti a nezodpovednosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009).

3. Sud postupom podfa ust. § 167 ods. 3 C.s.p. vyjadrenie Zalovaného zaslal zastupcovi Zalobkyne s
tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zastupca Zalobkyne sa vyjadril diia 12.05.2022. Vo vyjadreni
uviedol, Ze nesuhlasi s pravnymi nazormi Zalovaného k tomu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje
vSetky zdkonom poZadované naleZitosti v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika a to oznacenie veritela,
diZnika, oznagenie pohladavky, vysku dohodnutych zraZok a suhlas diZznika s vykonavanim zrazok, ¢o
je v priamom rozpore s obsahom dohody o zraZkach zo mzdy v bode 3.4 Zmluvy o Uvere. Zd6raznil, Ze
Zalobkyria nemala vedomost o tom, Ze okrem Zmluvy o Uvere uzatvara aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy
a ¢o tato dohoda pre fiu znamena a preto nemala ani vélu zavriet' s pravnym predchodcom Zalovaného
Dohodu o zraZzkach o mzdy. Poukézal na r6zne rozhodnutia sudov, ktoré vyhodnotili obdobné Dohody
0 zrazkach zo mzdy za neprijatelné zmluvné podmienky. Tieto rozhodnutia si zmysle ust. § 53 a ods.
1 Obc&ianskeho zakonnika pre Zalovaného pravne zavazné a Zalovany by sa mal zdrzat pouzivania
takejto podmienky, Co Zalovany nereSpektuje.

4. Sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne (repliku) zaslal
Zalovanému s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa vyjadril dia 19.05.2022. Vo vyjadreni
(duplike) Zalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy je
platnym a zakonnym zabezpe€ovacim instititom a platnym pravnym ukonom.

5. Sud vo veci urdil termin pojednavania na def 21.06.2022 o0 09.30 hod. Na pojednavanie sa ustanovil
zastupca zalobkyne, neustanovil sa Zalovany, ktory sa ospravedinil

a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a tieZ sa neustanovila Zalobkyria, ku ktorej neucasti
jej pravny zastupca uviedol, Ze kedZe pre ustaleny skutkovy stav nenavrhoval vysluch Zalobkyne,
nepovazoval ani jej osobnu Uc€ast za nevyhnutnu. Preto potom sud postupom podrla ust. § 180 C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavanie sa uskutoéni v nepritomnosti Zalobkyne Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 13.09.2007, listiny
aktualny stav uveru ku dfiu 01.09.2010, listiny kone¢né vyuctovanie exekuéného konania zo dna
21.10.2019, listu predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitefovi mzdy zo dria 11.06.2021, prehladu



tretinovych exekucii za mesiace 07/2021, 09/2021 a 11/2021, oboznamenim sa s pripojenym spisom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12Csp/12/2022 konkrétne s uznesenim zo dfia 15.02.2022,
€. 12Csp/12/2022-26, pravoplatnym dna 02.03.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, s pripojenym
spisom Okresného sudu Rimavska sobota sp. zn. 15Er/440/2015 konkrétne s navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 15.03.2015, s rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. IB-B/1210/0232 zo dria 06.02.2014,
pravoplatnym dria 31.03.2014, s uznesenim zo dfia 09.11.2018, €. 15Er/440/2015-39, pravoplatnym dha
27.12.2018 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/12/2022 sud zistil, Ze Zzalobkyna
sa navrhom zo dna 09.02.2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v €l. 3.4 Zmluvy o
uvere ¢. 1851207407 uzavretej medzi Zalobkyfiou a spolo¢nostou Postova banka, a.s. so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 4, ICO 31 340 890, diia 13.09.2007 a upustit od konania smerujiceho
k uplatfiovaniu naroku na vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne. Sud uznesenim zo diia 15.02.2022, €.
12Csp/12/2022-26 vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouZzitia Dohody o zréZkach zo mzdy podla bodu 3.4 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobkyhou a spolo€nostou Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
&. 4, 1ICO 31 340 890, dria 13.09.2007 a upustit od konania smerujuceho k uplatfiovaniu naroku na
vykondvanie zraézok zo mzdy Zalobkyne a vyrokom Il. uloZil Zalobkyni povinnost podat’ voci Zalovanému
Zalobu o urlenie neexistencie prava Zalovaného na uspokojenie pohladavky zrdZzkami zo mzdy podla
vy$8ie uvedenej Zmluvy.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Er/440/2015 sud zistil, Ze Ziadost
0 udelenie poverenia bola podana na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 1B-B/1210/0232, ktory nadobudol pravoplatnost 31. 03.
2014. Uvedenym rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 1 073,05 eur s prisl.
na zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere zo diia 13. 09. 2007. Uznesenim zo dnia 09. 11. 2018,
€. 15Er/440/2015-39 bola exekucia vyhlasena za nepripustni a bola zastavena, pretoZe dojednana
rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou a ako taka je podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, neplatna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 27. 12. 2018. Navrh na rozhodcovské
konanie podala PoStova banka, a. s., v rozsudku je ako Zalobca oznaceny PRO CIVITAS, s. r. o.,
Bratislava, na ktoru spolo€nost bola pohladavka z Postovej banky, a. s., Bratislava preukazatelne
postupena a podla uznesenia €. 15Er/440/2015-34 zo dria 25.10.2018, dria 09. 08. 2017 doSlo k
zlu€eniu uvedenej spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o. s BENCONT COLLECTION, a. s. Z odévodnenia
predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze banka vyuZijuc pravo na pred¢asné splatenie,
vyhlasila Uver za pred€asne splatny a vyzvala dIZni¢ku na splatenie dlZznej sumy Uveru dfia 31.07.2009.

9. Dila 13.9.2017 bola medzi zalobkyriou ako dizni¢kou a pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou
bankou, a.s. ako veritefom uzavreta Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vyske 1 659,69 eur ( 50 000,- Sk). Tento Uver sa Zalobkyrna zaviazala splacat’ v
pravidelnych splatkach vo vyske 63,43 eur mesacne (1 911,- Sk), v pocte 40 splatok, pri vySke urokove;j
sadzby 23 % ro¢ne a RPMN 25,69 3 %, s datumom splatnosti prvej splatky drfa 13.10.2007, pri
splatnosti kazdej dalSej splatky k 13. dfiu v mesiaci, a pri celkovej vySke nakladov 732,21 eur ( 22 058,58
Sk).

9.1 Z ¢&l. 3 bodu 3.4 Zmluvy o uvere vyplyva, zmluvné dojednanie, Ze zmluvné strany popisom
zmluvy sucasne uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je
zabezpe&enim pohladavky zo Zmluvy v sulade s €l. 4, bod 4.8 OP pre aver.

10. Z listu Zalovaného zo dha 11.06.2021 adresovanému zamestnavatefovi Zalobkyne -spolognosti
Kaufland Slovenska republika v.0.s. vyplyva, Ze Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby tento
zacal vykonavat mesacne zrazky zo mzdy Zalobkyne az do Uplného uspokojenia pohfadavky s prisl.
DIZnu giastku uviedol vo vySke 2 259,24 eur. K vyzve priloZil uzavretd Zmluvu o Uvere zo dfia 13.09.2007,
z ktorej vyplyva aj uzavretie Dohody o zrdZkach zo mzdy.

11. Z predloZenych prehfadov tretinovych exekucii vyplyva, Ze Zalobkyni bola v mesiaci 07/20211
vykonana zrazka zo mzdy vo vySke 63,71 eur, v mesiaci 09/2021 bola Zalobkyni vykonana zrazka zo
mzdy vo vySke 94,39 eur a v mesiaci 11/2021 bola Zalobkyni vykonana zrazka zo mzdy vo vySke 36,79
eur. Aktualne z dévodu vydaného neodkladného opatrenia sa zraZzky zo mzdy Zalobkyne nevykonavaju.
12. Podfa § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a

vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.



13. Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kidpna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Easti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v zneni plathom ku drfiu uzavretia Zmluvy o uvere,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, v zneni plathom ku drfiu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom ku diiu uzavretia Zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

17. Podla ust. § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom ku diiu uzavretia Zmluvy o uvere,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy o
uvere, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

19. Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku drfiu uzavretia Zmluvy o Uvere, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku difiu uzavretia Zmluvy o Uvere,
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla ust. § 298 ods. 1 C.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelského sporu,
aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch slvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

22. Podla ust. § 3 ods. 3 Zak.¢. 250/2007 Z.z, v zneni platnom ku diu uzavretia Zmluvy o uvere,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach,
ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo podfa Obchodného zdkonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, aj na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

23. Podla ust. § 3 ods.5 vety prvej Zak.¢. 250/2007 Z.z., v zneni platnom ku diiu uzavretia Zmluvy o
Uvere, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela moze
sa spotrebitel na sude domahat ochrany svojho prava.

24. Podla ¢lanku 3 odsek 1. Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuté sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

25. Podla ¢lanku 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

26. Podla &l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi &lankom 7 (2).
27. Sud vec na zaklade citovanych ustanoveni pravne posudil takto:

28. Zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny Obdiansky zakonnik bol s uc€innostou
od 01.04.2004 (t.j. pred uzavretim spornej Zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta dna 13.09.2007) do
nasho pravneho poriadku zavedeny institut spotrebitelskych zmlav. Zmyslom spotrebitelského prava
je ochrana osdb, ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli
dosiahnutiu zisku, t.j. ochrana slabSej zmluvnej strany. Navrh zmluvy totiz byva &asto pripraveny
vopred na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah,
neméze vyjednavat (nema na to priestor) a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie



navrhu. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom

postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skiusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku
zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost.

29. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 16.01.2013 sp. zn.
6 MCdo 9/2012, v ktorom bolo poukazované na to, Ze reSpektovanie principu "ignorantia iuris non
excusat"(neznalost zdkona neospravedifiuje) v spotrebitelskych zmluvach zo strany dodavatela treba
vyZadovat vzdy v najvy$8ej moznej miere, aviak jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela prichadza
do uvahy len vynimoc&ne. V pripade tohto principu totiZ plati, Ze ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela.

30. Sud mal za preukazané, ze Zmluva o Uvere, ktorej sucastou je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola na strane veritela zavretd dodavatefom, ktory ma v predmete podnikania poskytovanie uverov
a na strane dIZzni¢ky fyzickou osobou, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda vyhodnotil, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, na ktord sa okrem
upravy obsiahnutej v ObCianskom zakonniku vztahuje aj pravna Uprava Zakona o ochrane spotrebitela
a Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré pravne Upravy maju za ciel chranit spotrebitefa ako
slabSiu zmluvnu stranu. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom. Klauzula obsahujuca Dohodu o zrazkach zo mzdy nebola dojednana
v Case vySSej bdelosti spotrebitela, bola dojednana na zaciatku zmluvného vztahu, takmer necitatefnou
velkost'ou pisma, pri¢om spotrebitel nema moznost’ tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit'.
31. Predmetom konania je uréenie, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z Dohody o zrdZkach
zo mzdy obsiahnutej v bode 3.4 Zmluvy o uvere €. 1851207407 uzavretej medzi Zalobkyriou a
spoloénostou Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie &. 4, ICO 31 340 890, diia
13.09.2007 ako prostriedku na zabezpeclenie penaznej pohladavky, ktora dohoda je suéastou Zmluvy
o uvere. Pre dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch uvedené v ust. § 34 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

32. KedZe ide o urCovaci Zalobny petit podla ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. sud najprv skumal danost
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na ur&eni,
Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v bode 3.4
Zmluvy o uvere €. 1851207407 uzavretej medzi Zalobkyfiou a spolo€nostou Postova banka, a.s.
so sidlom Bratislava, Dvofakovo nébrezie ¢. 4, ICO 31 340 890, diha 13.09.2007 mal sud za dany a
spociva v tom, Ze uréenim toho, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat zrdzky zo mzdy sa vyrieSi
sporna otazka, &i zalovany je opravneny uhradzat svoju pohladavku prostrednictvom takejto Dohody
o zraZkach zo mzdy, alebo nie, a tym sa odstrania pochybnosti o platnosti, pripadne neplatnosti
tohto pravneho ukonu. Zalovany navy$e uz zadal s realizaciou zraZok zo mzdy Zalobkyne, &im doslo k
zasahu do jej majetkovej sféry. Zalobkyria ako spotrebitelka je v pozicii slab$ej zmluvnej strany oproti
Zalovanému ako dodavatelovi a ma preto pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny nezédkonny
stav spocivaju v realizacii uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy. Z dévodu zvySenia pravne;j istoty stran
sporu a nadvazne aj zamestnavatela Zalobkyne

ma sud zato, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni. Navyse
moznost spotrebitela domahat’ sa ochrany svojich prav na sude vyplyva aj z ust. § 3 ods. 5 Zak.C.
250/2007 Z.z..

33. Z obsahu Zmluvy o uvere, ktorej su€astou je Dohoda o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato sluzi
na zabezpecenie pohfadavky vzniknutej z poskytnutého Uveru s tym, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka
nemala moznost nijako ovplyvnit obsah tejto zmluvy ani dohody, pri€om institit zabezpecenia Uveru
formou zrazok zo mzdy Zzalobkyne ako spotrebitelky si zvolil pévodny veritel - PoStova banka, a.s.
Zalobkyfa podpisala Zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva aj uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze
nemala in0 moznost podpisu Zmluvy o Uvere bez toho, aby podpisala cely formular. Dohoda je
zakomponovana do ostatnych zmluvnych dojednani Zmluvy o uvere, ktory text Zmluvy je navyse
pisany velmi drobnym az necitatelnym pismom, uz po prvom vzhliadnuti odradza, znechucuje, &i
znemoziuje doslednejsie preStudovanie. Zalobkyria v ase uzavretia Zmluvy o Gvere nedokazala
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré povazuje za neprijatelné. Nedokazala ani



rozpoznat nesulad institutu Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak
ako je upravena v Obcianskom zakonniku umozfiuje postihnut majetok Zalobkyne v podobe jej mzdy
aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok (napr. ¢lanok 3.6 Zmluvy o Gvere , v zmysle ktorého
sa zmluvné strany dohodli na rieSeni sporov zo zmluvy pred rozhodcovskym sudom), alebo v rozpore
kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Sud ma teda zato, Ze
pravny predchodca Zalovaného pri dodrzani elementarnych zasad poctivého obchodného styku mohol
a mal ponuknut’ Zalobkyni doslednejSie vysvetlenie rizik vplyvajucich z averového vztahu. S poukazom
na uvedené dévody ma sud zato, Ze takymto spdsobom uzavrety pravny ukon - Dohoda o zréaZkach zo
mzdy je v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatny.

34. Ziada sa sUgasne dodat, Ze pre Dohodu o zrazkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch uvedené v ust. § 34 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Z povahy Dohody o zraZkach
zo mzdy vyplyva, Ze je prostriedkom na zabezpeCenie iba pefiaznej pohladavky. Dohoda o zrazkach
zo mzdy sa stava ucinnou az potom, €o veritelova pohfadavka sa stane splatnou a veritel tuto dohodu
predlozZi platitelovi dIZnikovej mzdy. Platitel mzdy dIZnika je potom povinny zrazZat' a vyplacat veritelovi
dohodnuté zrazky z diZznikovej mzdy a to pravidelne az do uspokojenia veritelovej pohladavky. Uvedené
skutognosti platia za predpokladu, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy spina véetky naleZitosti platného
pravneho ukonu. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznacéenie veritela, diznika a platitela
mzdy, ozna&enie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrdZok a suhlas dlznika
s vykonavanim zrazok. Sud po preskumani uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy zistil, Ze neobsahuje
oznacenie platitela mzdy, oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, ako ani vysku dohodnutych
zrazok a suhlas diznika s vykonavanim zraZzok ako podstatné obsahové naleZitosti, ktoré sa vyZzaduju
pre platné uzavretie takéhoto pravneho ukonu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje len jednu vetu
napisanu takmer necitatefnou vefkostou pisma, obsiahnutu v ostatnom texte zmluvnych dojednani v &l.
3 bode 3.4. Zmluvy o uvere. Na platnost pravneho ukonu z hladiska jeho urcitosti sa vyZaduje uvedenie
spomenutych nalezitosti priamo v pravnom ukone. Pokial pravny ukon tieto nalezitosti neobsahuje treba
ho hodnotit ako neplatny pravny ukon podla ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika a to z dévodu jeho
neurcitosti. Na zaklade neplatného pravneho Ukonu potom Zzalovanému neprislicha pravo uplatiovat
si u zamestnavatela Zzalobkyne zrazky zo mzdy. Preto potom sud Zalobu posudil ako dévodnu a vyhovel
iej.

35. Vzhladom na urobeny pravny zaver o neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, &i uz ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky a tym neplatnosti alebo ako neuréitého pravneho ukonu a teda nemozZnosti
vykonavania prav z neplatného pravneho ukonu ako aj vzhladom na to, Ze predmetom konania nebol
narok na zaplatenie nedoplatku z Uveru, sud nevykonal dalSie dokazovanie ohladne toho, &i je Uver
je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov, resp. &i je pohladavka Zalovaného zo sudene;j
Zmluvy o Uvere preml€ana, alebo nie.

36. Sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha individudlne nevyjednala uzavretie Dohody o zraZzkach zo mzdy a
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nebola Ziadnym spdsobom osobitne oboznamena s
obsahom, vyznamom ako ani nasledkami tohto pravneho instititu zabezped&enia pohladavky. Zalobkya
ako osoba neznala zakona a bez podrobnejsieho, jednoduchého a pre fiu zrozumitefného vykladu
obsahu Dohody o zraZkach zo mzdy, nebola ani schopna posudit nasledky tejto svojej nedostatoCnej
vedomosti a informovanosti pri podpisovani Zmluvy o Uvere.

37. Zabezpec€ovaci institut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke jeho pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska
pohladavky sice méze mat oporu v Zmluve o Uvere, ale ako uz uviedol sudny dvor, pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Sud poukazuje na to, Ze institit Dohody o zraZzkach zo mzdy umozfiuje Zalovanému v postaveni
dodavatela obist pravnu Upravu na ochranu spotrebitefla, ktora vyplyva jednak z unijného prava ako
aj pravneho poriadku SR, pretoZe na zaklade takéhoto zabezpec€ovacieho instititu sa mohli vykonavat
a aj sa vykonavali zrazky zo mzdy zalobkyne bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplatfiované zo
Zmluvy o Gvere preskimané sidom. Zalovany si teda mohol uplatfiovat akykolvek narok zo Zmluvy
o Uvere bez ohladu na to, €i takyto narok bol dévodny a suladny s pravom alebo nie. Z celého konania
Zalovaného tak vyplyva, Ze u€elom takéhoto zabezpec&enia jeho pohlfadavky bolo, aby vylucil zo sudneho
prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci zalobkyni ako spotrebitelke.

38. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie, ktorého znenie je citované vo
vyroku tohto rozsudku a z ktorého vyplyva uzavretie Dohody o zréZzkach zo mzdy zaklada vzhladom na
absenciu individualneho vyjednania zo strany Zalobkyne ako spotrebiteflky, ktorej mzda je postihovana,
ako aj vzhfadom na spOsob uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy (vsunutd do ostatného textu



zmluvnych dojednani Zmluvy o uvere) nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, pretoze tato v pripade, ak veritel predlozi zamestnavatelovi
Dohodu o zraZzkach zo mzdy na jej realizaciu, nevie nijako zabranit’ realizovaniu samotnych zrazok z
jej mzdy, ¢im dochadza minimalne k oslabeniu Zalobkyne ako dizni¢ky branit sa tomu, aby bola od
nej vymahana vys$Sia suma, na aku by mal Zalovany ako veritel v zmysle objektivheho prava narok,
€¢o ma za nasledok, Ze ide o neprijatefni podmienku, ktord je v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy o Uvere, neplatna, ¢o sud konstatoval aj vo vyroku
tohto rozsudku.

39. Pokial Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny
zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou a Ze Dohoda o
zrézkach zo mzdy spina vSetky zakonné naleZitosti podla ust. § 551

Obcgianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze zakonna Uprava sice v Case uzavretia spornej Dohody o
zrazkach zo mzdy nevylu€ovala ako zabezpeCovaci institut pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej
zmluvy Dohodu o zrazkach zo mzdy, avsak tato skutoénost nezbavuje sud mozZnosti preskumat takto
uzavrett Dohodu o zraZkach zo mzdy z hladiska naleZitosti pre platnost takéhoto pravneho ukonu
ako ani moznosti postupu ex offo podrobit’ spotrebitelski zmluvu kontrole, & neobsahuje neprijatelné
podmienky. Tu sud povaZuje za vhodné poukazat na to, Ze zakonodarca nasledne po uzavreti sudene;j
Zmluvy o uvere s ucinnostou od 1.5.2014 novelou Zak.€.250/2007 Z.z., vyslovne zakazal pouZitie
Dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch s vynimkou individualneho dojednania po
doéslednom poudeni o dosledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. Co ale
nebol tento pripad.

40. Postupom podfa ust. § 337 ods. 3 C.s.p. sud tym, Ze Zalobe vo veci samej vyhovel, zrusil uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 15.02.2022, €. 12Csp/12/2022-26, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

41. O naroku na nahradu trov konania vratane naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobkyni ako
strane, ktora mala jednak v predmetnom konani ako aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
plny Uspech proti Zalovanému ako strane, ktora bola jednak v predmetnom konani ako aj v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nelspesna, narok na nahradu trov konania a to v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, mé Zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



