Sud: Krajsky sud Kosice
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti obzalovanej T. H., pre
Zlocin zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22.
marca 2017, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 4.10.2016, sp. zn.
4T/29/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 4.10.2016, sp. zn. 4T/29/2016 uznal obzalovanu T. H. za vinnu
zo zlo€inu zabitia podfa § 147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v presne nezistenom €ase od 22.00 hod. dia 7.11.2015 najpravdepodobnejsie o 00:30 hod. do 02:00
hod. dia 8.11.2015 v U. B. P, S. B. XXXX/XX v byte & XX na XX. poschodi v jeho obyvacej &asti po
predchadzajucom nedorozumeni s manzelom Y. H., nar. XX.X.XXXX, toho velkou silou jedenkrat bodla
sediaceho na okraji postele kuchynskym nozom s dizkou &epele 132 mm do oblasti hrudnika viavo,
¢im mu takto spbsobila bodno-reznu ranu na prednej ploche hrudnika vfavo, pokraujucu cez makké
tkaniva do hrudnika do bodno-rezného kanala do hrudnej dutiny a cez osrdcovnikovy vak do prednej
steny pravej komory srdca a do dutiny pravej komory srdca smerom spredu dozadu kolmo na zvislu
os tela, a taktieZ na priednu os tela v dizke asi 11 - 12 cm, &o viedlo k tamponade srdca, ktora bola
bezprostrednou pri€inou smrti poSkodeného Y. H..

Za to okresny sud uloZil obzalovanej podla § 147 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1, § 36 pism.
d), pism. i), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil obzalovanu do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil obzalovanej trest prepadnutia veci - 1 ks kuchynsky ndz.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obzalovana. V pisomnych

dbévodoch podaného opravného prostriedku tak sama, ako aj cestou svojho obhajcu namietala skutkové
i pravne zavery prvostupriového sudu, odvolavajuc sa na stav a kvalitu vykonanych dbkazov tak v



pripravnom konani, ako i na hlavhom pojednavani. Ma za to, Ze jej konanie nenaplnilo zakonné znaky
trestného &inu zabitia podla § 147 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., ale toto malo byt posudené v zmysle
§ 25 ods.1 Tr. zak., pretoZze ona samotna odvracala priamo trvajuci utok na zdujem chraneny Trestnym
zdkonom, a toto konanie je potrebné posudzovat v medziach nutnej obrany, ktord vylu€uje protipravnost
konania a nem0zZe ani zakladat jej trestni zodpovednost. Zhodnotiac uvedené preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej je
dovodné.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v konani
pred okresnym sudom doSlo k takym poruSeniam procesnych predpisov, ktoré maju za nasledok
nepresvedcivost vyrokov rozsudku a pred&asnost’ jeho zaverov.

V danych suvislostiach krajsky sud konstatuje, Ze nestaci, aby okresny sud iba vykonal dékazy, ale je
potrebné ich zodpovedajucim spdsobom v dostatoénom rozsahu, logicky a presvedcivo aj vyhodnotit'.

Iba takéto zistenia, ku ktorym dospeli organy &inné v trestnom konani po dokazovani vykonanom v
dostato€nej kvalite, v potrebnom rozsahu a za dodrzZania vSetkych zakonnych poZiadaviek mozu viest
k spravnemu, spravodlivému a k presved¢ivému rozhodnutiu vo veci.

V uvedenych suvislostiach krajsky sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud v posudzovanej veci
nedésledne reSpektoval vSetky ustanovenia, ktoré maju zabezpecit riadne objasnenie veci podla § 2
0ds.10, 12 Tr. por., v dbésledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti jeho pravnych, ale aj skutkovych
zisteni.

V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze prvostupriovy sud sa dostatocne nevysporiadal s obhajobou
obZalovanej smerujucou k moznej aplikacii ustanovenia § 25 ods.1 Tr. zak. - nutnej obrany.

Aj zo znaleckého posudku a naslednej vypovede znalca MUDr. U. B., zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti SR - odbor Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Sudne lekarstvo vyplynula
naliehava potreba urCenia presného mechanizmu vzniku poranenia posSkodeného vySetrovacim
pokusom vo vazbe na moznu aplikdciu ustanovenia § 25 ods.1 Tr. zak., ktory vSak v pripravhom
konani vykonany nebol, s odévodnenim jeho odmietnutia zo strany obZalovanej. V tejto suvislosti
v3ak krajsky sud pripomina, Zze podla ustanovenia § 157 ods.1 Tr. por., pokial maju byt vysledky
vySetrovacieho pokusu podkladom na spracovanie znaleckého posudku, mala by byt u¢ast’ znalca na
vySetrovacom pokuse pravidlom s tym, Zze ucast podozrivého, obvineného, poskodeného a svedka
zavisi od konkrétnych podmienok vySetrovacieho pokusu. Vzhlfadom na experimentalny charakter
vySetrovacieho pokusu, ktory je nezavisly od vOle a konania [udi, nie je u€ast uvedenych osbb
vZzdy nutna. Niekedy je dokonca nepotrebnd, alebo aj kontraproduktivna. Obzvlast to plati aj v teraz
posudzovanej veci, ked obzalovana vyuzila svoje pravo odopriet vypoved podla § 121 ods.2 Tr. por., a
teda i samotnu ucast na vySetrovacom pokuse.

Prave v zaujme preverenia obhajobnych tvrdeni obZalovanej T. H. bude ulohou prvostupriového sudu
po zruSeni veci vykonat' vySetrovaci pokus spo ivajuci v skimani relevantnych udalosti tak, ako ich
popisala obZalovana vo svojich doterajSich vypovediach s figurantmi (§ 30 ods.3 Tr. por.), ktori budu
simulovat’ dejové udalosti za pritomnosti znalcov, za u¢elom preverenia mechanizmu vzniku poraneni u
poskodeného - nebohého Y. H. s konzekvenciami k ustanoveniu § 25 ods.1 Tr. zak.

AZ po takto doplnenom dokazovani a po vykonani vSetkych potrebnych dékazov, ktoré sa budu vo
veci javit’ potrebnymi a po starostlivom vyhodnoteni vSetkych dékazov bude mozné vo veci zakonnym
spbsobom rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovanej rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



