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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava,
proti Zalovanému: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 3.453,30 eur, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dra 3. maja 2021, &.k. 22Csp/28/2020-176, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. p
otvrdzuje.

ll.  Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 583,46 eur s 8% roénym urokom z omeskania od 18.12.2018 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania (vyrok lll.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou Okresnému sudu Galanta dria 02.11.2020, domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 3.453,30 eur pozostavajucu z istiny 1.933,30 eur, riadneho uroku vo vyske
1.343,28 eur a z Uroku z omeskania vo vySke 176,72 eur. Zaroven Ziadal priznat’ urok z omeskania vo
vySke 8% ro¢ne zo sumy 1.933,30 eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Dovodil, Zze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo difia 17.12.2018 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s.,
Bratislava ako postupcom a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.
Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 16.01.2013 zmluvu &. 5037345283, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika i zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost, a tak postupca
podanim zo dfia 12.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku dfiu 11.07.2018. Okresny sud
Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 14.05.2020 platobny rozkaz sp. zn. 9Up/682/2020,
ktorym vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo Zalovanému dorudit do
vlastnych rik. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zalobca uviedol, Ze Zalovany &erpal finanéné prostriedky
v celkovej vyske 2.000 eur, z ktorej sumy uhradil sumu v celkovej vyske 1.416,54 eur. Z thrad Zalovaného
bola na istinu zapoc€itana suma 66,70 eur, na poplatky suma 386,15 eur, na riadny urok suma 907,52
eur a na urok z omeSkania suma 56,17 eur. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa v3ak
strany sporu nedostavili, preto vec prejednal bez ich pritomnosti. Sud vykonanym dokazovanim zistil,
Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 16.01.2013 zmluvu o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému splatkovy dver 2.000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 84 mesacnych splatkach vo vySke 48,75 eur. Splatnost’ prvej splatky bola



uréena dna 25.02.2013, periodicita splatok k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci, termin kone¢nej splatnosti
Gveru 25.01.2020. Urokova sadzba bola dojednana fixna vo vyske 17,90% roéne, RPMN 24,29%
ro¢ne, priemerna RPMN 19,37% roc¢ne, celkova Ciastka spojena s uverom bola v zmluve uvedena vo
vySke 3.941 eur. V zmluve su uvedené predpoklady pouZzité na vypocet RPMN nasledovne: uver bol
poskytnuty okamzite a v plnej vyske, diznik bude plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
uvedenych v Uverovej zmluve, dohodnuty typ a vy3ka urokovej sadzby plati za predpokladu, ze diZznik
pocas celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokove;
sadzby uvedené vo Zverejneni. V Clanku Il bod 1. zmluvy je uvedené, Ze diZnik je povinny banke
platit’ poplatky, a to spracovatelsky poplatok vo vySke 79 eur, za spravu Uveru 2,99 eur mesacne,
za poistenie 1,65 eur mesacne. V Casti Il bod 1. a 2. zmluvy je uvedené, Ze diznik ma zujem
zabezpecit plnenim z tohto poistenia pohladavku banky a Ze Ziada poistenie v rozsahu roz3ireny
subor poistenia. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost pohlfadavky listom zo dna
12.09.2018. Nasledne doslo k postupeniu pohfadavky zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretou medzi
Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom. Pravne sud vec posudil podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, § 497
Obchodného zékonnika, § 52 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. g), h),i)al)a § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z.. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana &iasto¢ne
dovodne. Bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako
diZnikom bola dria 16.01.2013 uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanému uver 2.000 eur. Je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skd, je preto potrebné aplikovat
pravne normy spotrebitelského prava, najma ustanovenia OZ § 52 a nasl. a zdkon o spotrebitelskych
uveroch. Predmetny Uver je potrebné z ohlfadu nespravne uvedenej RPMN povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov. Podla zmluvy mal Zalovany zaplatit 84 splatok, vySka splatky bola 48,75 eur, celkova
Ciastka, ktori musi Zalovany ako spotrebitel zaplatit, je 4.095 eur. V zmluve je v8ak uvedené, Ze
celkova Giastka je iba vo vyske 3.941 eur. Co sa tyka argumentu Zalobcu, Ze povazuje vysku RPMN
za spravnu, nakofko od vysky jednotlivych splatok treba odpogitat’ cenu poistenia 1,65 eur s tym, Ze
nasledne posledna splatka je vo vySke zostatku Uveru v zmysle obchodnych podmienok bod 5.5.3.,
sa sud nestotoznil. Aj v pripade, ak by uznal argument Zalobcu, Ze od splatky je potrebné odpocitat
poistenie, predstavovala by celkova vySka, ktord musi Zalovany zaplatit, sumu 3.956,40 eur, t. j. sumu
0 15,40 vy3Siu, ako je suma uvedena v zmluve. Pri vypocte RPMN ovplyviuje jej vySku celkova vyska
nakladov spotrebitefa. KedZe veritel pri vypolte vychadzal z nespravnej vySky nakladov, bola aj RPMN
nespravne vypocitana, a to v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Sud ma zarover za to, Ze v pripade, ak ma byt niektora zo splatok diznika ina, ako je vyska
splatky uvedena v zmluve, ma byt vyska takejto splatky jasne a zrozumitelne uvedena priamo v zmluve.
V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch mal Zalovany na poslednej splatke
uhradit’ niZ8iu sumu, podla toho, o uviedol Zalobca, ako bola v zmluve uvedena splatka, a to 31,70 eur
bez poistenia. O tejto skuto€nosti vSak Zalovany nemal zo zmluvy Ziadnu vedomost, Zalovany by tak
na poslednej splatke zaplatil viac, kedZze podla zmluvy mal platit’ 48,75 eur mesaéne. Sud ma za to, Ze
vySku splatok je potrebné Specifikovat’ priamo v zmluve, a ked sa vyska splatok 1iSi, je potrebné to v
zmluve uviest' s tym, Ze nestaci odkaz na obchodné podmienky. Navyse, pokial bola su€astou mesacénej
splatky aj platba poistného, tato skutoénost mala vyplyvat zo zmluvy. Spotrebitelovi by malo byt zrejmé,
aka je vySka mesacnej splatky a i je v tejto sume zahrnuté aj poistné, najma ak podla Zzalobcu poistné
nebolo zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela. Pri takychto zmatoénych uddajoch uvadzanych
v zmluve si spotrebitel v Ziadnom pripade nemohol spocitat, ako sa Zalobca mylne domnieva, aka
bude skuto€na suma, ktord ma veritelovi uhradit. Zaroven sud ma za to, Ze RPMN nebola spravne
vypocitana aj z dévodu, Ze pravny predchodca zalobcu nezahrnul do nakladov aj splatky poistného. Sud
je nazoru, Ze zalovany nemal v zmluve na vyber, €i poistenie prijat’ alebo nie, kedZe sucastou zmluvy je
aj predtlacené vyhlasenie diznika v €asti |l bod 1. a 2. zmluvy, Ze tento ma zaujem zabezpedit plnenim
z tohto poistenia pohladavku banky a ¢&i Ziada poistenie v rozsahu rozsireny subor poistenia. Sud ma
za to, Ze naklady na poistenie ako doplnkova sluzba mali byt su€astou nakladov zahrnutych do vypodtu
RPMN. DIznik podpisoval informaciu o spotrebitelskom uvere v defi, kedy bola podpisana aj samotna
zmluva o Uvere. To znamena, Ze veritel spotrebitela v dostatoénom asovom predstihu pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere tak, ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch neinformoval
o spotrebitelskom Gvere a jeho podmienkach. Vzhfadom k tomu, Ze uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma nérok len na vratenie sumy zodpovedajucej rozdielu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutymi finanénymi prostriedkami a tym, ¢o Zzalovany uhradil. Sud
vzhladom na uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 583,46 eur (2.000 eur - 1.416,54 eur),
kedZe Zalovany Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 2.000 eur a uhradil sumu 1.416,54 eur. Nakolko



sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal Zalobcovi narok na zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Vo zvy3nej Casti zalobu
Zalobcu vzhladom k uvedenym skutoénostiam zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, vychadzal z toho, Zze Zalobca sa
domahal zaplatenia 3.453,30 eur, Uspesny bol len ¢o do zaplatenia 583,46 eur, z &oho vyplyva, Ze narok
na trovy konania by mal podfa pomeru Uspechu vo veci Zzalovany, ktorému vSak Ziadne trovy nevznikli,
v konani si ich neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom urcenej lehote, v €asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol (o zaplatenie 2.869,84 eur s prisluSenstvom), podava Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval svoje procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Podla Casti I. €lanok Ill. bod 3 Zalovany svojim vlastnoru¢nym
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s VOP, uverovymi podmienkami,
sadzobnikom a podmienkami uréenymi zverejnenim, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrZiavat.
Podla ¢asti Il. zmluvy Zalovany poZiadal o poistenie uveru. Podla asti I. ¢lanok Il. bodu 1 zmluvy
sa Zalovany zaviazal mesacne uhradzat’ poplatok za poistenie uveru vo vyske 1,65 eur. Podla bodu
5.5.3 obchodnych podmienok vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky.
Celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom predstavuju sumu vo vyske 3.941,-
eur, ktora pozostava konkrétne zo v8etkych predpisanych urokov a poplatkov v silade s § 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca v tejto stvislosti poznamenava, Ze poplatok za poistenie
je vynaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko Zzalovany nemusel uzavriet tato
doplnkovu sluzbu, aby ziskal spotrebitel'sky Gver, alebo aby ho ziskal za ponuknutych podmienok. VySka
poslednej splatky predstavovala sumu 31,70 eur. Pri vypocte celkovych nakladov Zalovaného spojenych
so spotrebitel'skym Gverom s ohfadom na vysSie uvedené postupca postupoval nasledovne: 83 splatok
x 47,10 eur (mesaéna splatka bez poistného) = 3.909,30 eur, 3.941 eur - 3.909,30 eur = 31,70 eur,
Co je vySka poslednej splatky, 47,10 eur - 31,70 eur = 15,40 eur, ¢o je rozdiel medzi pravidelnymi
83 mesacnymi splatkami a poslednou 84. splatkou. V zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch sa
pri vypocte RPMN zohladriuje vySka poskytnutého averu 2.000 eur, 84 mesacnych splatok splatnych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci a vySka poslednej splatky 31,70 eur, pricom vyska splatky je bez poplatku za
poistenie 47,10 eur, a vyjde tak roéna percentualna miera nakladov 24,29%. Zalobca povazuje vypo&et
postupcu v €asti celkovych nakladov ako aj v €asti ro€nej percentualnej miery nakladov za spravny
a zakonny, vykonany na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni, na zaklade ¢oho nemozZno podla
neho Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Sankcia bezurokovosti a bezpoplatkovosti Gveru
sa za uvedeného skutkového stavu javi vo vztahu k veritelovi ako neprimerane prisna. Spotrebitel
bol v zmysle poZiadavky Zakona o spotrebitefskych Uveroch zrozumitefne informovany o tom, kedy,
v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. Sudny dvor
Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti vo veci C 42/15 judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela mbze
byt podla vnutrostatnej pravnej upravy sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky,
avSak takato sankcia je primerand len pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré méze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Za primerané by sa vS8ak nemalo povazovat,
ak pre neuvedenie niektorych nélezitosti, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost
diznika posudit rozsah svojho zavazku sa bude v sulade s vnutroStatnou Upravou uplatfiovat’ sankcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tUveru, €o bude vyvolavat vo i veritelovi zavazné nasledky. Na podporu
tejto argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3C0/232/2019, Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoCsp/16/2021. Zalobca dalej uviedol, Ze povaZuje za rozporné
s pravom na spravodlivy sudny proces, pokial sud v pomyselnej roli advokata vyhfadava dbkazy v
mene spotrebitela a spochybiuje skutkoveé tvrdenia Zalobcu, nakolko takéto konanie sudu vyznamnym
spbsobom presahuje ramec ustanovenia § 295 CSP, ktoré ani v spotrebitelskom spore nedava priestor



na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni. Tu poukdzal na uznesenie Krajského sudu Banskéa
Bystrica, 43CoCsp/40/2020, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/295/2019, Krajského sudu v
Tren€ine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020. Nalezitosti spotrebitelskej zmluvy su skutkovymi tvrdeniami, ktoré
v Casti RPMN a celkovych nakladov spotrebitefa neboli rozporované, t.j. Zalovany nepoprel a ani
len netvrdil, Ze tieto nalezitosti splnené neboli. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu trovy prvoinstanéného i
odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1
CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP) suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky uplatnené Zalobcom nie su dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22Csp/28/2020 je uréenie
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.933,30 eur istinu, sumu 1.343,28 eur riadny urok,
sumu 176,72 eur urok z ome8kania a 8% urok z omeskania roéne zo sumy 1.933,30 eur od 18.12.2018
do zaplatenia titulom nedoplatku zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzavrel diha 16.01.2013 pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava ako veritel so Zalovanym ako spotrebitefom.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 2.869,84 eur s prisluSenstvom zamietol z dévodu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zalovanému.

6. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suavislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
zdiela i pravne zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked odvolatel neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

7. K odvolacim namietkam odvolaci sud udava, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pokial sa tyka celkovej Ciastky uvedenej v zmluve vo vySke 3.941
eur, tak tato je uvedena zméatocne a nespravne. V sulade so zdkonom o spotrebitelskych uveroch vysku
celkovej Ciastky tvori vySka poskytnutého Uveru a celkové naklady, ktoré tvoria vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy vyplyva vySka splatky, ktoru
mal Zalovany platit 48,75 eur a poCet splatok 84. Teda celkova Ciastka podla udajov uvedenych v zmluve
by mala byt 4.095 eur. Ak by sa pocitala vyska splatky bez poplatku za poistenie 1,65 eur mesacéne, bola
by v sume 47,1 eur, o je pri 84 splatkach celkova suma 3.956,4 eur. V zmluve je vSak uvedena suma
3.941 eur, v ktorej je podla vyjadrenia Zzalobcu zohladnena aj nizZSia suma poslednej splatky. Rozdiel
v celkovej Ciastke uvedenej v zmluve a po jej vypocitani z udajov uvedenych v zmluve je v3ak nizky
a nemohol ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela ohfadne jeho schopnosti Uver splacat, avSak tento udaj
je zavadzajuci. Veritel vSak pri podpise zmluvy mal vedomost' o vySke poslednej splatky, tak mal tato
uviest do zmluvy. Celkova Ciastka je uvedena nespravne a zavadzajuco, pretoze zalovany pokial by
dodrzal podmienky zmluvy tak by realne zaplatil viac ako méa uvedené v zmluve. Pokial sa tyka RPMN,
tak odvolaci sud ma za to, Ze tato je v zmluve takisto uvedena nespravne, lebo spotrebitel si ju nemohol
v Case uzavretia zmluvy skontrolovat. Pri RPMN musia byt uvedené v3etky predpoklady pouzité na
jej vypoclet. Nemusi obsahovat’ matematicky vypocet, ale musi obsahovat vietky udaje potrebné pre
jej vypocet. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, Ze pri RPMN sa nezapoditava poplatok za poistenie do vysky
splatky a tieZ, Ze posledna splatka je v inej vyske. Zalovany pri podpise zmluvy nepoznal vys$ku posledne;



splatky, celkové naklady mal uvedené nespravne, no pri RPMN by mali byt zo zmluvy zrejmé vSetky
Udaje, ktoré je treba dosadit do vzorca pre jej vypocet, avSak pri podpise zmluvy Zalovany zo zmluvy tieto
udaje nepoznal. Z toho dévodu odvolaci sud povazoval vySsku RPMN za uvedenu nespravne, zmatotne
a preto spravne sud prvej inStancie Uver posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Vzhladom k v8etkym vys8ie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietnutom vyroku a suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol
Zalovany v odvolacom konani plne UspesSny, avSak zaroven bol pasivny, nevykonal Ziadny procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud preto s pouzitim zakladnych principov &lanku 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zédkonodarcu a
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



