Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416203305

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:8416203305.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, ako &lenov senatu, vo Veci
starostlivosti o maloletého W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX A. A., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, so sidlom CSA 7, 974
01 Banska Bystrica, dieta rodicov - matky K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX A. A. a
otca V.. W. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K. XXXX/X, XXX XX K., v konani o navrhu otca maloletého
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti a o navrhu matky maloletého o zvySenie vyzivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12P/4/2016-84 zo dna 20. 12. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol, p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o navrhu otca na zniZzenie vyzivného vo i
maloletému W., ur€eného naposledy rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok €. k. 5P/332/2013-35 zo
dna 06. 02. 2014 a su€asne zamietol aj ndvrh matky na zvySenie vyZivného v prospech maloletého. Pre
ucely svojho rozhodnutia zistoval aktualne pomery rodiov maloletého dietata a samotného dietata a
dospel k nazoru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia o vyzivhom v zmysle
§-u 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,,Zakon o rodine®) z dévodu, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca maloletého dosahovat prijem zo zavislej Cinnosti aspof vo vyske minimalnej mzdy
z dbévodu, Ze k ziskaniu prijmu zo zamestnania otcom nebrania Ziadne objektivne prekazky, ked nema
zdravotné problémy, dosiahol vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia. Otec dietata ale nekona tak,
aby vyuzil svoj vek a kvalifikaciu na ziskanie dostatoéného prijmu pre plnenie si vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k maloletému. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze prijem otca vykazany vo vyske 103 €
mesacne nie je primerany jeho zarobkovym moZznostiam a schopnostiam. Otec je podla nazoru sudu
prvej indtancie schopny prace a vySka jeho prijmu zavisi vyluéne od jeho snahy a ochoty.

1.1. Aj ked od poslednej upravy vyzivného doSlo k zvySeniu nevyhnutnych vydavkov na maloletého,
sud nevyhovel ani navrhu matky na zvySenie vyzivného z rovnakych dévodov, pre ktoré navrh otca na
Znizenie vyzivného zamietol, Ze ani matkin prijem nezodpoveda jej moznostiam a schopnostiam.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim len matka maloletého vo vyroku, ktorym bol jej
navrh na zvySenie vyzivného zamietnuty. Nerozumela odévodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie
v bode 12, kde sud poukazoval na jej neprimerane nizky prijem a namietala, Ze sud prvej indtancie
si zrejme nie celkom uvedomil, Ze zvySenia vyZivného sa domahala nie pre seba, ale pre syna W. z
ddévodu, Ze v septembri 2016 malolety nastupil do zakladnej Skoly, &im sa zmenili pomery na jeho strane
tym, Ze sa zvysSili vydavky na zabezpecenie jeho potrieb. Pred sudom prvej inStancie zvySené vydavky
preukazala listinnymi dékazmi. Zdoéraznila, Ze otec maloletého okrem sudom uréeného vyzivného na



vyzivu maloletého W. Ziadnym spbsobom neprispieva a zvy3ené vydavky na starostlivost o syna
hradi ona z prijmu, ktory zistil sud prvej indtancie, a to pri osobnej starostlivosti o syna. Sudu prve;j
inStancie podla nazoru matky uniklo, Ze finan&né prostriedky, ktoré na vyzivu a starostlivost’ 0 maloletého
vynaklada, ma z predaja rodinného domu a tiez pokial ide o jej schopnosti a mozZnosti, Ze externe Studuje.
Bola toho nazoru, Ze jej osobna starostlivost o dieta vratane kazdodenného odprevadzania maloletého
do 3koly a jeho vyzdvihnutia zo Skoly, jej moZnosti zamestnat' sa, znacne obmedzuju. Tieto skuto&nosti
by vSak podla jej nazoru ako argumenty v neprospech maloletého pouzité byt nemali. Sud prvej inStancie
neprihliadol na jej tvrdenia, Ze otec maloletého neméze mat prijem iba vo vySke 103 € mesacne, ked
je majiteflom osobného motorového vozidla Audi, na ktorom sa vozi a plati si mobilny telefén, potrpi si
na kvalitné obleCenie a chodi na zahrani€né dovolenky. Sud prvej indtancie sa ani nesnazil vyhodnotit’
tieto skuto€nosti, hoci v opacnom pripade by dospel k zaveru, Ze jej navrh na zvy3enie vyzZivného pre
maloletého bol dévodny. Tejto skuto€nosti si je vedomi aj otec maloletého, ktory ihned potom, ako po
pojednavani z budovy sudu vysli, s usmevom na tvari matke povedal, Ze on by platil na syna vyzivné
aj 300 € mesacne, keby mi taku povinnost' sud ulozil. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie a jej navrhu na zvySenie vyZivného na maloletého vyhovel.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory zopakoval, Ze nema z ¢oho platit zvySené vyzivné
a upozorfioval, Ze bola to prave matka, ktora zapri€inila rozvrat rodiny a opustila ho kvoli inému muzovi,
s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, tak by jej mal pomahat’ tento muz. Auto, o ktorom sa vyjadruje
matka je Sestnast ro€né, na kupu a chod ktorého vyrazne prispeli jeho rodi€ia, s ktorymi Zije v spolo€ne;j
domacnosti a zabezpecuje ich dennu prepravu. Matka je taktiez vlastnic¢kou motorového vozidla znacky
Subaru. Auto potrebuje aj za u¢elom navstevy syna, s ktorym sa matka bez dohody s nim odtahovala z K.
do A. A.. Popieral, Ze by sa zuc€astfioval zahrani¢nych dovoleniek. V roku 2016 stravil kratku Stvordriovu
dovolenku v Chorvatsku na pozvanie a naklady svojich priatelov. Nekupuje si Ziadne kvalitné znackové
oblecenie. Mobilny telefén je stardieho typu, v suasnosti uz bezna vybava kazdého obcana. Telefon
potrebuje otec aj na komunikaciu s maloletym a matkou vo veci starostlivosti o syna.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP“) z dévodu, Zze dbékazy vykonané
sudom prvej inStancie nebolo potrebné doplnit ani dokazovat a zisteny skuto€ny stav veci bol postacujuci
aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku je vecne spravne, preto nevyhovel odvolaniu matky a rozsudok sudu prvej
inStancie podfa §-u 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, stotozfiujuc sa v plnom rozsahu aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje a v odévodneni svojho rozhodnutia sa podla §-u 387 ods.
2 obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a doplnenie dévodov
vzhladom na odvolacie ndmietky matky.

6. Konanie vo veci za¢alo 15. 06. 2016 doru¢enim navrhu otca Okresnému sudu Kezmarok na zniZenie
vyzivného pre maloletého. Na Okresny sud Banska Bystrica bola vec prenesena po pravoplatnom
rozhodnuti Okresného sudu KeZzmarok o preneseni miestnej prisluSnosti podfa §-u 112 ods. 2 zadkona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*“) z dévodu zmeny bydliska
maloletého. Okresny sud Banska Bystrica v ramci pripravy na pojednavanie lustraciou v socialnej
poistovni zistil, od koho poberaju rodi¢ia maloletého dietata pravidelny prijem, vyZiadal si spravu o vyske
vyplatenych davok v nezamestnanosti otcovi za obdobie od 01. 11. 2015 do 30. 04. 2016 a skumal tiez, €i
sa otec maloletého zaujimal cez urad prace, socialnych veci a rodiny o zamestnanie. Matka maloletého
nepodala samostatny navrh na zvySenie vyzivného na dieta, ale v ramci vyjadrenia sa k navrhu otca na
znizenie vyzivného uviedla, Ze navrh na zniZzenie vyzivného je nedévodny a ona navrhuje, aby vyzivné
bolo zvy3ené po&nuc mesiacom september 2016 na 140 € mesacne.

7. Na pojednavani dnha 20. 12. 2016 vypocul sud prvej inStancie rodiCov maloletého a vykonal
dokazovanie obstaranymi spravami a rodiémi predloZenymi listinami. Matka maloletého v zavere svojho
vyjadrenia uviedla, Ze prijmy otca su sice podloZené, ale nie su Uplne pravdivé.

8. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



9. | ked konanie o vyZzivnom pre maloletého W. za¢alo 15. 06. 2016, bolo potrebné ho v zmysle §-u 395
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku prejednat podla ustanoveni CMP. Aj v konani, ktoré méze
sud zacéat' bez navrhu plati ust. §-u 32 ods. 1 CMP, Ze u&astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat
skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie, avSak bez ohladu na splnenie takto uloZzenej povinnosti
u€astnikom, sud musi podla §-u 35 CMP zistit skuto&ny stav veci. Skuto€ny stav veci méze sud zistovat
len z dostupnych registrov, z vypovedi u€astnikov a nimi predloZzenych alebo oznacenych dbkazov.
Pokial u€astnici zatajuju urcité skutoCnosti a nie je mozné ich zistit' z verejne dostupnych registrov, sud
prvej inStancie, ani odvolaci sud nema ako zistit skutoény stav veci.

9.1. Sud prvej inStancie désledne postupoval podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
a odvolacie namietky matky nie su dévodné. Nie je pravdivé tvrdenie matky v odvolani, ze sa sud
prvej indtancie nezaoberal jej prednesmi ohladne osobnej a majetkovej situacie otca, Ze ich nijako
nevyhodnotil a nesnazil sa zistit objektivne existujuce pomery na strane otca. Ak by aj otec mal prijem
mimo skuto€ne vykazaného prijmu pre u€ely odvodov do Socialnej poistovne, pokial ich otec neprizna,
neoznami ich zamestnavatel, alebo dékaz o ich vyplacani nepredlozi ktorykolvek uc€astnik, nema sud
inl moznost, len vychadzat z udajov ziskanych zo socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny a vypovedi U€astnikov. Plati to nielen o prijmoch otca, ale aj o prijmoch matky, ktoré podla
nazoru sudu prvej indtancie, s ktorym sa zhoduje aj odvolaci sud, nezodpovedaju ich schopnostiam a
moznostiam vzhladom na ich vek, vzdelanie a pracovné moznosti.

9.2. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nielen v bode 12, ale v celom rozsahu je zrozumitefné
a vyjadruje uvahy sudu, Ze nie je ddovod menit povodné rozhodnutie o vyZivhom vychadzajuce z dohody
rodiCov, pretoZe ani jeden z nich nevyuziva svoj potencial (alebo mozZno vyuZiva len prijem z vykonavane;j
prace alebo inej ¢innosti nie je preukazatelny) a nielen otec, ale aj matka maloletého sa musia snazit o
dosiahnutie takého prijmu, aby boli schopni zabezpe it vSetky potreby maloletého dietata. Zo mzdového
listu matky vyhotoveného Advokatskou kancelariou Mgr. Petra Luptaka v Banskej Bystrici je zistitelné, Ze
za obdobie desiatich mesiacov odpracovala matka maloletého len 108,5 hodin za 217 dni, o vychadza
dve hodiny prace denne. Ak je malolety W. Skolou povinny, matka sa o neho celodenne osobne nestara
a ni€ jej nebrani, aby si hladala zamestnanie v rozsahu SirSieho pracovného uvézku a popri tom aj
externe Studovala. Matkou tvrdeny prijem vo vyske 50 € mesacne spolu s vyzivnym na maloletého a
Statnymi davkami nemoze pokryt vydavky na maloletého, ktoré matka tvrdi, z Eoho odvolaci sud rovnako
ako sud prvej indtancie vyvodzuje, Ze ani matkou tvrdeny prijem nezodpoveda skuto€nosti. V3etky tieto
skuto€nosti musel sud prvej inStancie zohladnit aj pri uréeni vyzivného na maloleté dieta z dévodu, Ze
ako na to spravne sud prvej inStancie poukazal, obaja rodi¢ia maju podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine
vyzivovaciu povinnost k dietatu, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Ak je pre
zmenu rozhodnutia o vyZivhom podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine podstatna zmena pomerov na
strane rodiCov alebo maloletého dietata a sud takuto podstatni zmenu nezistil z dévodu, ze v rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/332/2013 zo 06. 02. 2014 nie su vbbec popisané osobné a
majetkové pomery zu€astnenych oséb, z ktorych sud pri schvaleni dohody rodiCov o vySke vyzivného
vychadzal, ako aj z dévodu, Ze realny prijem oboch rodiov zistitelny nie je, nema sud prvej indtancie, na
zaklade akych skuto€nosti dospiet k nazoru, Ze su naplnené zakonné podmienky pre zmenu rozhodnutia
o vyzivhom podfa §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej in§tancie,
Ze dévody na zvySenie vyzivného pre maloletého W. preukdzané neboli, a bolo potrebné navrh matky
na zvy3enie vyzivného zamietnut.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- €

(§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odriat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia



nema byt a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podfa rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko
aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



