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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, v trestnej veci
proti obz. X. J.O.H.V. a spol., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfa 22.03.2017
takto

rozhodol:

1.0bzalovany X. J., nar. XX XX XXXX/XXXX, trvale bytom V. B., L. Q., nezamestnany, t. €. vo vykone
vazby v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci

2.0bzalovana Q. A., nar. XX. XX.XXXX/XXXX, trvale bytom Q. XX, J., nezamestnang, t. €. vo vykone
vazby v UVTOS Leopoldov v inej trestnej veci

sa uznavaju za vinnych, ze

obvineni dfia 01.09.2015 vosli do arealu Narodného Ustavu Srdcovo Cievnych Chordb, Pod Krasnou
Hérkou 1 v Bratislave, nasledne cez neuzamknuté dvere vosli do priestorov na 2. poschodi, konkrétne do
strojovne, kde z krabic, v ktorych bol r6zny vodo-vzducho inStalaény material nachystany na inStalaciu
klimatizacie NUSCH, odcudzili 20 ks vyvazovaci ventil s termoregulaciou zn. Danfoss DN15, pripraveny
na montaz s doplfiujucimi fitinkami, 4 ks gulovy ventil zn. Hertz, 1 ks Cierny reza¢ CU trubiek, pouzivany,
asi patrocny, 24 ks rohové Srébenie kurenarske, 2 ks rohové Srébenie 1%, 27 ks kolienko 1% 12 ks
mosadzné koleno 1%, 30 ks prechod 18 na 3" vonkajsi zavit, 50 ks prechod 18 na 3“ vnutorny zavit, 15
ks prechod 15 na 1“ vnutorny zavit, 60 ks koleno 18 mm, 15 ks hrdlo, 10 ks Srébenie mosadzné priame
3%, 20 ks spajkovacie Srébenie 3% 20 ks vsuvka 3“ mosadzna, 10 ks T-spajkovacie 18-1/2“-18, 10 m
medenej CU trubka, 3 ks koleno mosadzné, 5 ks prechod 3“ na 18 vnutorny zavit, 4 ks prechod 3“ na
18, 12 ks prevle¢ena matica 3, 5 ks odvzdusSnovaci ventil polcelovy, 1 ks uzatvaraci ventil RL5 a rézny
odpadovy medeny material pozostavajuci z poodrezavanych medenych trubiek réznych velkosti, a to
tak, ze obv. Q. A. si vS§imla v nemocnici medené trubky, ked' sa bola pytat na pracovné miesto, nasledne
na dalSi deni iSli spolu s obv. X. J. zobrat uvedeny material, do nemocnice sa dostali cez dvere na prizemi
pre upratovacov, ktoré boli odomknuté a s uvedenym materialom ich prichytila policajna hliadky, ked
ho chceli ulozeného v kufri prehodit cez plot arealu, ¢im takto podla odborného vyjadrenia spdsobil
spolo¢nosti KLIMA SERVIS, s.r.0. celkovu Skodu kradezou vo vyske 1 000 €

teda
- spoloénym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili

¢im spachali



- prec€in kradezZe podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje :

Obzalovana Q. A.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obZalovanej vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

U obzalovaného X. J.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T 35/2016 zo dna 02.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
18.02.2017, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,
so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakolko takyto trest je mozné
povazovat za dostato¢ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného F. Q., vysluchom
samotnych obzalovanych Q. A. a X. J., ako aj oboznamenim sa so spisovym materialom na vec sa
vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud zacal s prejednanim trestnej veci dotazom u procesnych stran, to
je u prokuratora a u obzalovanych zistil, ze prokurator nemal zaujem s poukazom na § 253 ods. 3 Tr.
poriadku uzavriet dohodu o vine a treste. Obaja obzalovani taktiez zhodne uviedli, Ze nemali zaujem
uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze nebol dany obojstranny suhlas dotknutych procesnych stran na uzavretie
dohody o vine a treste, k tejto nemohlo déjst.

PosSkodeny F. Q. na hlavnhom pojednavani po pouceni o naroku na nahradu Skody uviedol, ze Ziadnu
Skodu neuplatiiuje, pretoZze odcudzeny material bol vrateny.

Obzalovana Q. A. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a po pouceni o moznosti urobif
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, na ¢o obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku a prehlasila, ze sa citi byt vinna zo zalovaného skutku.

Vzhladom na uvedené vyhlasenie obzalovanej boli jej sidom poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism.) c), d), f) g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedala nasledovne:

1.0bzalovana na otazku, €i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutku, ktory je jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano.

2.Na otéazku, &i bola poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti zvolit' si
obhajcu a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obZalovana uviedol: ano.



3.0bzZalovand na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedla: ano.
4 Na otazku, ¢i bola oboznamena s trestnou sadzbou za tento trestny €in, uviedla: ano.

5.Na otazku ¢i sa priznala dobrovolne a priznala vinu dobrovolne za tento skutok, obzalovana uviedla:
ano.

Obzalovany X. J. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a po pouceni o moznosti urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku, na o obZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku a prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo Zalovaného skutku.

Vzhladom na uvedené vyhlasenie obZalovaného, boli mu sidom poloZené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism.) ¢), d), f) g) a h) Trestného poriadku, na ktoré odpovedal nasledovne:

1.0bzZalovany na otazku, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano.

2.Na otazku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obzalovany uviedol: ano.

3.0bZalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol: ano.
4 .Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny ¢in, uviedol: ano.
5.Na otazku &i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany uviedol: ano.

S poukazom na vy3SSie uvedené sud vyzval prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il ako
aj pritomného poskodeného k stanovisku vyhlaseniu obzalovanych, na ¢o okresny prokurator pre
Bratislavu Il uviedol, Ze navrhuje, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a zaroven, aby sa
dokazovanie o priznanom skutku nevykonavalo. K tomuto stanovisku sa pripojil aj pritomny poskodeny
F. Q., ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a aby sa dokazovanie
o priznanom skutku nevykonavalo.

Nasledne sud rozhodol uznesenim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku a prijal vyhlasenie
obzalovanych o vine a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa vykonavat nebude.

Sud na zéklade vy$Sie uvedeného potom uz obmedzil dokazovanie iba vo vztahu k druhu a vySke trestu,
ktora by mala postihnut obzalovanych, pri€¢om oboznamil aktualizované odpisy z registra trestov.

O osobach obzalovanych sud z odpisov registra trestov, ktoré boli priebezne aktualizované zistil, Ze
obzalovany X. J. bol viackrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €.
k. 3T 35/2016 zo dha 02.02.2017, pravoplatny diiom 18.02.2017, pre precin kradeze podla 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
€. k. 0T 568/2014 zo dfia 22.12.2014, pravoplatny diiom 22.12.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim stratil
svoj podklad.

Z odpisu registra trestov obzZalovanej Q. A. sud zistil, Ze tato bola viackrat sudne trestanda, pri¢om
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 6T 26/2013, zo dria 08.05.2013,
pravoplatny dfiom 08.05.2013, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c) Tr. zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a precin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, kde u obZalovanej sud upustil od ulozenia suhrnného trestu



vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 2T 86/2009 zo dna 25.09.2012, pravoplatného
driom 25.09.2012.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vyske vychadzal sud jednak z posudenia okolnosti za akych
bol skutok spachany, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, existenciu pritazujucich resp. polah&ujucich
okolnosti tak ako ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zdkona a dospel k zaveru, Ze na obzalovanu
Q. A. bude postacujuce pbsobit’ trestnom odratia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého jej
sud podmieneéne odlozi na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

U obzalovaného X. J. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3T 35/2016 zo dna 02.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.02.2017,
ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, so zaradenim
do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko takyto trest je mozné povazovat
za dostato&ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela a takyto postup je v sulade s ustanovenim
§ 44 Tr. zakona.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému je adekvatny okolnostiam predmetnej veci a
splni svoj ucel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
v Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava lII.



