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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud, sudkyfou JUDr. Danou Bystrianskou v pravnej veci
navrhovatela B.. C. Q., U.. XX.XX.XXXX, F. R. L. C.. XX, XXX XX E.E. D., proti odporcovi Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporcu €.
460 611 7180 0 zo dna 1. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 250q ods. 3 O. s. p. rozhodnutie Zalovaného zo diia 1. juna 2016 ¢. 460 611 7180
0O potvrdzuje.

1. Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom na preskimanie vo veciach socialnych, podanym na Krajsky sud v KoSice dia 28. juna 2016
sa navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia odporcu - Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava /
spravny organ prvého stupria/ €. 460 611 7180 0 zo dria 1. juna 2016. Neformalnou Ziadost'ou zo dna
30. augusta 2013 navrhovatel Ziadal o prepocitanie starobného déchodku z dévodu a s poukazom na
dobu trvania jeho sluzobného pomeru. Spravny organ prvého stupfia zamietol jeho Ziadost' zo dria 30.
augusta 2013 o prepocitanie dochodku, konajuc podla § 142 ods. 4 pism. b/ zakona &. 100/1988 Zb o
socidlnom zabezpeceni v zneni z&k. € 306/ /1991 Zb. a § 252 ods. 1 z4k. €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni zakona 721/2004 Z.z.

2. Spravny organ prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozhodnutie uviedol, Ze rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp .zn. 5 Sd/22/2014 -25 zo dia 22. marca 2006 bolo zruSené jeho
rozhodnutie &. 460611718 - 0 z 31. decembra 2013, ktorym zamietol Ziadost navrhovatela z 30.
augusta 2013 o prepoditanie starobného déchodku. Napadnuté rozhodnutie spravny organ zddvodnil
nedostatkom vecnej prislusnosti s poukazom na to, Ze narok Zzalobcu na starobny déchodok vznikol dia
11. juna 2001, ktory priznala Socialna poistoviia rozhodnutim zo dria 18. juna 2008 podla § 65 zakona
o socialnom poisteni. Krajsky sud v konani rozsudkom sp. zn. 5 Sd/22/2014 dria 22.3.2016 pdvodné
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 31. 12. 2013 o Ziadosti zo dfia 30. 8.2013 na prepoditanie
starobného dochodku zrusil, pretoze Socialna poistovia neuviedla, ze uz rozhodovala o starobnom
déchodku na zaklade Ziadosti navrhovatela spisanej 18. 6.2018 a starobny déchodok mu bol priznany
od 11. 6. 2008 v posudzovanom konani o prepocitanie starobného déchodku.

3. Socialna poistovna, ustredie Bratislava kon$tatovala, Ze zistila z potvrdenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dfia 16. augusta 2013, Ze Zalobcovi bol od 11. oktébra 2019 priznany vysluhovy
prispevok, podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zakona &. 73/1988 Z. z. zakona o Statnej sluzbe
prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru justitnej a vazenskej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, ktory sa povazuje od 1. jula 2002 za vysluhovy déchodok.



Dalej uviedla, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na vznik naroku na vysluhovy
prispevok, neskér povazovany za vysluhovy déchodok bola zhodnotena vojenska sluzba od 1. 9. 1969
do 31. 8. 1970 v Il. kategdrii funkcii, doba sluZzobného pomeru od 1. augusta 1974 do 31. méja 1978 v
. kategdrii funkcii sluzby aod 1. 6. 1978 do 30. septembra 1999 doba sluzby v |. pracovnej kategérii. V
odbvodneni konstatovala, Ze navrhovatel ziskal najmenej 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere,
ktory trva 20 rokov so zaradenim do prvej kategérie funkcii, preto mu vznikol narok na starobny
dochodok podfa § 132 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpecéi a to dosiahnutim veku 55 rokov./pred
driom nadobudnutia u€innosti zdkona o socidlnom zabezpedi vojakov a policajtov/. Poukazala na § 259
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, podla ktorého v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1.1. 2004, o ktorych nebolo do tohto dfia rozhodnuté sa
rozhodne podla predpisov u&innych do 1. 1. 2004.

4. Uviedla, ze podfa § 142 ods. 4 pism. b/) zakona o socialnom zabezpec€eni o davke prislusnikov
Policajného zboru rozhoduje odbor socialneho zabezpedenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Poukazala na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach v rokoch 2011- 2015, v ktorych vyslovila neprislusnost Socialnej poistovne na
rozhodovanie o starobnych déchodkoch, na ktory vznikol narok policajtovi pred 1.1.2004, pretoze
na rozhodnutie je prislusny orgdn podla § 142 ods. 4 zadkona o socidlnom zabezpec€eni - odbor
socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zaverom Zalovana odkazala na
z&kon o socialnom zabezpedeni, ktory vylu€uje moznost dalSieho vzniku naroku na ten isty déchodok
a postupila Ziadost’ Zalobcu Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

5. V navrhu na preskimanie navrhovatel naopak uviedol, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava, ktoré napada, neakceptuje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22. marca 2016,
podla ktorého nesplnila zavazny pravny nazor vyjadreny v zruSujucom rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5Sd 22/2014-25 zo dfia 22. 3. 2016. Konstatoval, Ze rozhodnutie bolo vysledkom jeho
Zaloby proti pdvodnému rozhodnutiu Sociélnej poistovne zo dia 31. decembra 2013, kedy jeho Ziadost
o priznanie starobného déchodku bola zamietnuta, z tych istych dévodov pre vyslovenie neprisludnosti
Socialnej poistovne rozhodovat' o starobnom déchodku Zalobcu a vec postipila Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky. Podla navrhovatela je rozhodnutie nezdkonné, pretoze Socialna poistovia
rozhodovala o jeho Ziadosti doru€enej 30. 8. 2013 za ucinnosti zakona o socialnom poisteni. Ma za to, Ze
je komplexne vyrieSena otazka prislusnosti spravneho organu konat' o veciach socialneho zabezpedenia
u tych obCanov, ktori vykonavali a vykonavaju Statnu sluzbu v Zbore narodnej bezpecénosti alebo v
Policajnom zbore. Konstatoval, Ze § 143a zakona 328/2002 Z. z. od 1. 7. 2002 je nepouzitefné na
vojakov a policajtov pokial ide o aplikaciu § 130-145 zakona o socialnom zabezpec€eni a § 157-160
a § 167 a 174 vyhlasky €. 149/1988 Federalneho Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej
republiky. Preto o jeho Ziadosti ma rozhodnut Socialna poistovia, pretoZe i pre socialne zabezpedenie
policajtov a profesionalnych vojakov vieobecna Uprava socialneho poistenia upravuje vznik naroku na
starobny déchodok. Uviedol, Ze vysluhovy prispevok a vysluhovy déchodok nie su totoZzné a neplnia
totoznu funkciu ako déchodok starobny, kde sa nevyzaduje doviSenie veku potrebného na vznik naroku
na starobny déchodok. Dovodi, Ze jeho ujma spocCiva v tom, Ze Socialna poistoviia pri priznani jeho
starobného dochodku dia 4. 7. 2008 mu hodnotila 20 rokov a 5 mesiacov. Uviedol, Ze vo vysluhovom
prispevku mu bola zhodnotena doba 26 rokov a 60 dni. Pravne nazory Zalobcu teda vychadzaju z
tvrdenia, Ze o jeho veci je prislusna rozhodnut Socialna poistovia a to prave s poukazom na to, Ze jeho
Ziadost’ bola podand v Case, ked uz ustanovenie § 143 pism. a) zdkona &. 328/2002 Z.z. vylu€ovalo
pouzitie § 130-§142 a § 157-§160 zakona o socialnom zabezped&eni. Zalobca uvadza, Ze sa dozaduje
prepoctov svojho starobného déchodku, ktory mu bol priznany, ale nebola mu za hodnotené skutona
doba vykonu jeho sluzby a opakuje, Ze na vysluhovy prispevok mu bola zhodnotena doba 26 rokov a 6
mesiacov, kym starobny déchodok vychadza z dosiahnutej a zhodnotenej doby 20 rokov, v om spodiva
podstata jeho Ziadosti o prepocet starobného déchodku.

6. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze socialna poistovia - Ustredie 4. jula 2008 priznala navrhovatelovi
podla zakona o socialnom poisteni od 11. 6. 2008 starobny déchodok v sume 5.946,- Sk, ktory neskér
podfa opatrenia Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zvysila o prislusné
percento od 1. 7. 2008 na sumu 6.244 Sk /o jeho veci starobného déchodku vydala rozhodnutie/.

7. Odporca vo vyjadreni zo dfia 9. 9. 2016 doruCenej Zalobe uviedol: Ze na Ziadost navrhovatela
nie je mozné prepocitat’ vysku starobného déchodku. Socialna poistoviia zopakovala, Ze Zalobcovi



bol priznany od 1. oktébra 1999 vysluhovy prispevok, ktory sa od 1. 7. 2002 povaZuje za vysluhovy
dochodok. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mu bola doba vojenskej sluzby
doba sluzobného pomeru a doba sluzby v prvej pracovnej kategérie od 1. 6. 1978 do 30. 1999. Vo
vyjadreni konstatovala, Ze dosiahol 25 rokov zamestnania z tohto 20 rokov v prvej kategérii funkcii
a vznikol mu nérok na starobny déchodok dovidenim veku 55 rokov podla zdkona o socialnom
zabezpeceni. Socialna poistovia pokraCovala s poukazom na § 259 ods. 1 zdkona o socialnom poistent,
podla ktorého konania o naroku na davky aj ich vyplatu z déchodkového zabezpec&enia, ktoré vznikli
pred 1. 1 2004, o ktorych nebolo do tohto dfa rozhodnuté sa rozhoduju podfa predpisov ucinnych pred
1. 1. 2004 a prisludny rozhodnut' je odbor socidlneho zabezpelenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (§ 142 ods. 4 pism. e) zakona €. 100/1988 Z. z.. Poukazala na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, podfa tejto sa vylu€uje moznost dalSieho vzniku naroku na ten isty druh déchodku
a argumentuje, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok za 20 rokov jeho &innosti v prvej
pracovnej kategorii, za situacie, kedy dosiahol 55 rokov a nemdze mu byt priznany starobny déchodok
podla kritérii vS8eobecnej pravnej Upravy, podla ktorych sa mohla zapocitat cela doba trvania jeho
sluzobného pomeru, ktora podfa navrhovatela je 25 a nie 20 rokov a su€asne odkazala na informaciu,
Ze poziadala Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odbor socialneho zabezpecéenia o urychlené
vybavenie veci a oznamenie stanoviska k otazke prisludnosti rozhodovat o Ziadosti Zalobcu.

8. Socialna poistovia dfia 26. 9. 2016 pisomne oznamila konajucemu sudu, Ze rozhodnutim zo dna
7. septembra 2016 odfala Zalobcovi starobny déchodok podla § 65, § 112 ods. 2 a ods. 6 zakona o
socialnom poisteni odo dria 14. 10. 2016. Citovala § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni upravujuceho
podmienky vzniku naroku na starobny déchodok a to 15 rokov poistenia a dosiahnutie déchodkového
veku, ustanovenie § 21 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni a zopakovala, Ze uz mu bol priznany
vysluhovy prispevok, v ktorom boli zaratané doby vojenskej sluzby a sluzobného pomeru v druhej
pracovnej kategérii a doba sluzby prvej pracovnej kategérii od 1. 6. 1978 do 30. 9. 1999. Navrhovatefl
ziskal déchodok v 55 roku veku od 11. juna 2001 a zapocitalo sa mu 20 rokov za prvu kategériu
zamestnania a konstatovala, Ze po vzniku naroku na starobny déchodok nebol nepretrzite zamestnany
do 31. 12. 2003, preto podla § 132 zdkona o socialnom zabezpeceni je prisludny o jeho starobnom
déchodku rozhodnut Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (s poukazom aj na ustanovenie § 142
ods. 4 zakona o socidlnom zabezpeleni. Poukazala na ustanovenie § 112 ods. 2 a ods. 6 zakona o
socialnom poisteni, podla ktorych sa davka odnime, ak zanikol narok na davku, alebo ak sa zisti, Ze sa
davka priznala nepravom, odo dfia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie za ktoré sa davka
uz vyplatila, preto davka bola odnata Zalobcovi od 14. 10. 2016. V odbvodneni citovala ustanovenia §
21 ods. 4 zdkona o socialnom a § 132 a § 14 ods. 4 zakona o socidlnom zabezpec€eni a uviedla, Ze
Zalobca vykonaval sluzbu viac ako 20 rokov v prvej kategérii, déchodkovy vek dosiahol dovisenim 55
roku veku a od 11. juna 2001 do vzniku naroku na starobny déchodok nebol nepretrzite zamestnany
do 31. 12. 2003, preto o jeho naroku na starobny déchodok je prislusny rozhodnut odbor socialneho
zabezpeclenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

9. Zalobca podal odvolanie proti oznagenému rozhodnutiu Socialnej poistovne zo dfia 7. 9. 2016.
Generalny riaditel Socialnej poistovne po nadobudnuti t¢innosti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok diiom 1. 7. 2016 zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovanej zo diia 7. septembra
2016, o odnati starobného a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne a odnati starobného déchodku
Zalobcovi rozhodnutim zo da 7. 9. 2016. Poukézal na vznik narokov po¢as doby trvania naroku na
starobny déchodok, vzniknutych pred 1 .1 2004 a uviedol, Ze do tejto doby rozhodnutie nebolo vydané.
Zhrnul, Ze v zmysle konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR je kompetentny o narokoch Zalobcov
rozhodnut Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Okrem citovanych pravnych dprav (§ 65 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, § 132 zakona o socialnom zabezpedeni, § 259 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni, § 124 ods. 2 zdkona &. 328/ 2002 Z. z., § 142 ods. 4 pism. b) zakona o socialnom zabezpedenti)
konstatoval, Ze Socialna poistovia nie je kompetentna rozhodnut’ o priznani starobného déchodku
odkazujuc na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

10. Na tomto mieste spravny sud pripomina Zze preskimavana vec suvisi s konanim vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 7S/5/ 2017 zo dia 22. 6. 2018. Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal , v konani o preskiumani rozhodnutia GR Socialnej poistovne
zo dha 15.12.2016, ktory v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dna
7. 9. 2016 o odnati starobného déchodku Zalobcovi od 14. 10. 2016.



11. V prejednavanej veci krajsky sud na zdklade suhlasu oboch ucastnikov konania konal a bez
pojednavania zo suhlasom ucastnikov konania vyhlasil verejne rozsudok.

12. Od 1.7. 2016, vstupil do ucinnosti zdkona €. 162 2015 Z. z. spravny sudny poriadok.

13. Podla § 492 ods. 1 z&kona €. 162/2015 Z. z. podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP konania za&até
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.

14. Podla § 293dp ods. 1 zékona €. 125/2016 Z. z. konanie o opravnom prostriedku podanom pred
1.7. 2016 sa dokon&i podla predpisov uginnych do 30. 6. 2016.

15. Podla § 293da ods. 2 zakona ¢&. 125/2016 Z. z. opravny prostriedok podany pred 1. 7. 2016, ktory bol
podany v sulade s predpismi u¢innymi v ¢ase vydania rozhodnutia a bol doru¢eny sudu alebo Ustrediu
od 30. juna 2016 sa povazuje za odvolanie podla zakona u€inného od 1. 7. 2016 podané véas.

16. V prejednavanej veci sa vedie konanie o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporcu, ktoré bolo
na tunajsi sud doru€ené 28. 6. 2016 a tyka sa rozhodnutia Zalovanej vydané 1. 6. 2016.

17. Podla § 2 zak. ¢ 125/2016/(1) Rozhodnutie organu verejnej spravy, proti ktorému bol pred 1. julom
2016 pripustny opravny prostriedok podla § 2501 az 250sa Obcianskeho sudneho poriadku, je po 1.
juli 2016 mozné preskumat’ spravnou Zalobou v rozsahu a za podmienok danych Spravnym sudnym
poriadkom.

18. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 555/2007 Z. z. poistenec ma narok na
starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil déchodkovy vek.

19. Podla § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zadkona &. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a o ktorych
nebolo do tohto dfia rozhodnuté, sa rozhodne podfa predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004.

20. Podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. o davke déchodkového zabezpedenia vojaka z
povolania rozhoduje odbor socialneho zabezpe&enia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

21. Podla § 114 ods. 1, 2 zakona €. 100/1988 Zb. organmi socialneho zabezpec€enia su Federalne
ministerstvo prace a socialnych veci a dalSie Statne organy uréené zakonmi narodnych rad. Ak ide o
socialne zabezpec&enie vojakov z povolania, prisludnikov Zboru narodnej bezpeénosti a prislusnikov
zborov napravnej vychovy, su organmi socialneho zabezpedenia ministerstva narodnej obrany a vnutra,
ministerstva vnutra a Zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142. O
socialnom zabezpedeni prislusnikov Policajného zboru a Zelezniénej policie rozhoduiju prislugné organy
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

22. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodne o socidlnom zabezpecleni policajtov teda aj o
naroku na starobny déchodok, nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zékona €. 328/2002
Z. z. dotknuta, kedZe navrhovatel nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 ako to predpoklada ustanovenie § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

23. V sulade s § 67 ods. 4 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ma navrhovatel
moznost za obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 podla zakona €. 461/2003
Z. z. poziadat o zvy3enie uz priznaného dochodku, ktorého suma bola uréena podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni, Utvar socialneho poistenia, ktory déchodok vyplaca. Vysluhovy
dochodok v tomto pripade zvySi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po prevedeni poistného na
starobné poistenie od Socialnej poistovne na Ziadost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

24. Sud uzatvara, Ze rozhodnut o naroku navrhovatela na starobny déchodok podla zakona &. 100/1988
Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je dan& pravomoc prislusného organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z dévodov uvedenych v tomto rozsudku.



25. V konani ide o navrh na preskumanie rozhodnutia Zalobkyne zo dna 1. 6. 2016, vydaného pred
1.7.2016 v ktorom navrh na preskumanie bol podany 28. 6. 2016, teda pred 1.7.2016.V posudzovanej
veci sud postupoval podla § 293dp ods. 1 zakona 125/2016 Z.z , podla ktorého konanie o opravnom
prostriedku zacaté pred 1. 7. 2016 sa dokon¢i podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016.

26. Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2Sd/ 47 /2016 dria 10. februara 2020 prerusil konanie do skon&enia
konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S/ 5 2017
zo dna 22. 6. 2018. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Sd 47/2016 dfia 10. decembra
2020 rozhodol o pokraCovani v konani. V odévodneni kon&tatoval Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dfia 27. 5. 2020 rozhodol o kasacnej staznosti proti oznaéenému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S/ 5 2017 zo dria 22. 6. 2018 a zmenil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zo dfia 15. decembra 2016 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

27. Predmetom preskumania v tomto konani je napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 1.
6. 2016, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatefla o prepocitanie jeho starobného déchodku. Bolo
zistené, Ze bol evidovany na Urade prace a poberal podporu v nezamestnanosti od 1. 10. 1999 do 30.
6. 2000. bol tak evidovany aj v ¢ase doviSenia déchodkového veku /55 rokov/ diia 11. 6. 2001, na urade
prace a bol poberatelom podpory v nezamestnanosti odo dfia 1. 10. 1999 do dnfa 30. 6. 2000. Po 30.
6. 2000 do 18. 2. 2022 nepoberal davku v nezamestnanosti a nebol zamestnany. Odo dria 18.2.2002
do 31. 12. 2003 bol zamestnany, ako to uvadza v odévodneni odporca.

28. Spravny sud pripomina, Zze otazka, i je Socialna poistoviia prislusna rozhodnut o naroku uc¢astnika
konania na starobny déchodok nebola doposial meritérne rozhodnuta. Zname je ze, Socialna poistoviha
postupila Ziadost o priznanie starobného déchodku navrhovatela zo dria 18. juna 2008 listom zo dfa 7.
septembra 2016 prislusnému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky spolu s napadnutym rozhodnutim
€. 460 611 7180 0 zo dria 07. septembra 2016, ktorym mu odfala starobny déchodok po¢nuc od 14.
oktébra 2016. V napadanom rozhodnuti odporkyne z 1. 7. 2016 tato uvadza, Ze vo vysluhovom déchodku
bola Zzalobcovi zhodnotena doba-ZVS od 1.9.1969 do 31.8.1970 v Il. kategdrii funkcii - doba sl. pomeru
od 1.8.1974 do 31.5.1978 v Il. kategdrii funkcii - doba sluzby od 1.6.1978 do 30.9.1999 v |. kategodrii
funkcii. Nasledne jeho status bol ako je uvedené v bode 20 tohto rozsudku.

29. Z obsahu sudneho spisu tiez vyplyva, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sd 47/2016 Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky na dotaz Krajského sudu dria 20. aprila 2022 uviedlo, Ze Ziadost o
prepocitanie starobného déchodku, podana navrhovatelom Sociélnej poistovni Ustredie diia 18. 6. 2008
z dévodu vecnej prislusnosti bola postupena Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky uz v suvislosti s
konanim o odfati starobného déchodku. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su¢asne oznamilo,
Ze v konani o zvySenie vysluhového prispevku konanie prerusilo, podfa § 67 ods. 4 zakona 328/2002
Z. z na zaklade zauzivanej praxe do doby, kym mu Socialna poistoviia Ustredie dorué&i pravoplatné
rozhodnutie o ukonceni sudneho konania o odnati starobného déchodku pre potreby rozhodnutia o
davke pre zalobcu.

30. Zalobca nesuhlasil, Ze Zalovana nie je kompetentna rozhodovat o priznani jeho starobného
déchodku, a to s poukazom na skuto€nost, ze hned po skonceni sluzobného pomeru bol zalobca
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, a to po¢nuc 1.10.1999 do 18.2.2002. Uviedol, Ze ako uchadzac¢
o zamestnanie bol déchodkovo poisteny a v sulade s ust. § 9 zdkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a § 255 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa mu doba evidencie uchadzaca o zamestnanie
zapoditava za stanovenych podmienok ako nahradna doba déchodkového poistenia. Zalobca ma za to,
Ze vzhladom na vy3Sie uvedené sa na neho vztahuje ust. § 261 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., lebo s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nasledne bol zamestnany
k 31.12.2003 a nepoberal starobny déchodok, vysluhovy prispevok bol priznavany na zaklade inych
principov ako starobny déchodok, splnil podmienky pre pouZitie citovaného ustanovenia.

31. Z obsahu odbvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.  9Sk/36/2018 zo
dfia 27. maja 2020 pre potreby rozhodovania v tomto konani je podstatny pre pravne posudenie zaver,
Ze Zalobca bol od 1. oktobra 1999 do 18. 2. 2002 evidovany na Urade prace ako nezamestnany a bol



tak evidovany aj v Case doviSenia dochodkového veku /55 rokov/ diia 11. 6. 2001. Na urade prace bol
evidovany a bol poberatefom podpory v nezamestnanosti odo dria 1. 10. 1999 len do dfa 30. 6. 2000.
Po 30. 6. 2000 do 18. 2. 2022 nepoberal davku v nezamestnanosti a nebol zamestnany. Napokon odo
dfia 18.2.2002 do 31. 12. 2003 bol zamestnany. Odporca doposial o tom, &i prizna Zalobcovi starobny
déchodok nerozhodol, po skon€eni oznaéeného konania./v suvislosti s bodom 21 tohto rozsudku/.

32. Krajsku sud konstatuje, Ze v daldom je potrebné pripomenut, Ze podla osobného listu déchodkového
poistenia, ktory Zalovana dorucila Zzalobcovi v prilohe rozhodnutia zo diia 30.09.2008 sa vykazuje, Ze
Zalobca bol dalej zamestnany a bolo zistené, Ze bol evidovany na Urade prace a poberal podporu v
nezamestnanosti od 1. 10. 1999 do 30. 6. 2000 a bol tak evidovany aj v Ease doviSenia dochodkového
veku /55 rokov/ dfia 11. 6. 2001 na Urade prace, bol poberatefom podpory v nezamestnanosti odo dria 1.
10. 1999 do dria 30. 6. 2000. Po 30. 6. 2000 do 18. 2. 2022 nepoberal davku v nezamestnanosti a nebol
zamestnany. Odo dia 18.2.2002 do 31. 12. 2003 bol zamestnany do 31.12.2003. Otazka pbésobnosti
a prisluSnosti Socialnej poistovne je aktualna na posudenie aj v tomto konani. Socialna poistovia, po
ukonéeni konania vydanim rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. /36/2018 zo dna
27. maja 2020 v konani o odnati starobného déchodku Zalobcovi zostala pasivna s odkazom, Ze vec
postupila Ministerstvu vnutra SR, dfia 18. 6. 2008 z dévodu uvadzanej vecnej prislusnosti v suvislosti
s konanim o odnati starobného déchodku.

33. Spravny sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky ¢&.
SPC-34.377/5-S-99 zo dfia 5. novembra 1999 vyplyva, Zze Zalobcovi bol podlfa § 210 a § 211 ods. 1
pism. d) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straZze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov priznany
vysluhovy prispevok od 1. oktdbra 1999. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.
SPOU-0SZ-34377-19/2013-VZ zo diia 25. novembra 2013, na ur€enie sumy vysluhového prispevku
bola Zalobcovi zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby od 1. septembra 1969 do 31. augusta 1970
v II. kategdrii funkcii, doba sluzobného pomeru od 1. augusta 1974 do 31. méja 1978 v Il. kategérii funkcii
a doby sluzby od 1. juna 1978 do 30. septembra 1999 v |. kategérii funkcii.

34. Odporca v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca ziskal najmenej 25 rokov zamestnania
v sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzby zaradenu do |. kategérie funkcii, vznikol
mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. doviSenim 55 rokov veku
dfia 11. juna 2001, t.j. pred diiom nadobudnutia G€innosti zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodnut’ o naroku navrhovatela na starobny déchodok podfa zakona &. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 259 ods. 1 a § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. je tak dana pravomoc prislusného organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

35. Spravny sud poukazuje na STANOVISKO 1/2020, spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. juna 2020, sp. zn. Snj 24/2020, k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu
SR a vSeobecnych sudov k pésobnosti organov na administrativne konanie o Ziadosti profesionalnych
vojakov o starobny dbéchodok po nadobudnuti G&innosti zakona & 114/1998 Z.z. o socialnom
zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov:

36. Socialna poistovia, Ustredie, ma od 1. maja 1998 pbésobnost na vykonanie administrativneho
konania o Ziadosti vojaka o priznanie starobného déchodku, ak vojak splnil podmienky vzniku naroku na
starobny déchodok podla § 132 zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorSich
predpisov a jeho zamestnanie (§ 8 ods. 1 zadkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov) trvalo od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite ku dfiu nadobudnutia
u€innosti zakona €. 114/1998 Z.z. o socialnom zabezpedeni vojakov (1. maja 1998/.

37. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze stazovatefovi bol od 01.10.1999 podfa § 119 a 120
zakona ¢&. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru priznany prispevok za
sluzbu a tymto dfiom bol uvolneny zo sluzobného pomeru. Po tomto dni bol od 01.10.1999 do
18.02.2002 evidovany na urade prace ako nezamestnany vratane, v ¢ase dovfSenia déchodkového
veku 55 rokov dha 11.06.2001 a podporu v nezamestnanosti poberal od 01.10.1999 do 30.06.2000
(NUP Levice, &.. 2124/2002/SPT, zo diia 14.03.2002). Nasledne bol od 18.02.2002 do 31.12.2003



( a dalej )zamestnany u Slovenskej spravy ciest ( osobny list déchodkového poistenia pripojeny k
rozhodnutiu Zalovanej z 30.9.2008).

38. Preto o naroku na starobny déchodok poistenca, ktorému bol priznany prispevok za sluzbu alebo
vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podla § 132 a nasl. ustanoveni zakona
€. 100/1988 Zb., je prislusny rozhodnut organ uvedeny v § 142 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. v
zneni zakona €. 306/1991 Zb. a nie Socialna poistovna, kedze navrhovatel ako poistenec po vzniku
naroku nebol nepretrzite zamestnany do 31.12.2003.%, ( v pripade policajtov do 30.06.2002, t.j, pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona &. 328/2002 Z.z.).

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz tiez konstatoval aj to, Zze prislusnost’ rozhodnut o naroku na
starobny doéchodok upravena v § 142 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov nie je
dotknuta ani pravnou Upravou uvedenou v § 143a zakona €. 328/2002 Z. z. v zneni zakona €. 447/2002
Z. z., ako je zhora uvedené.

40. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v prilohe podania z 01.02.2018 (€.I. 34 a nasl. spisu)
predloZilo spravnemu sudu fotokdpie spisového materialu tykajuceho sa ziadosti zalobcu o priznanie
starobného déchodku, ktoru podal na Socialnej poistovni, Ustredie Bratislava. Uz v podani z 01.02.2018
Ministerstvo vnutra SR zaroven uviedlo, Ze ,vzhladom na to, Ze menovany proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, ustredie o odiati starobného déchodku podal Zalobu za u&elom preskimania jeho
zakonnosti, bola v sulade s § 84 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z. z. predizena lehota na rozhodnutie o
Ziadosti, ktord menovany podal o priznanie starobného déchodku na Socialnej poistovni, a to do doby
pravoplatného skon&enia sudneho prieskumu tohto rozhodnutia.

41. Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu spravnych organov oboch stupriov, krajsky sud
predovsetkym konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania nie je spornym to, Ze Zalobca ziskal najmenej 25
rokov zamestnania v sluzobnom pomere a pritom vykonaval najmenej 20 rokov sluzby zaradenej do |.
kategarie funkcii, &im mu vznikol narok na starobny déchodok podfa § 132 ods. 1 zakona &€. 100/1988 Zb.
dovi$enim 55. roku veku dfia 11.06.2001, t.j. pred diiom nadobudnutia uginnosti zakona &. 328/2002 Z.
z.v zneni neskorsich predpisov. Z osobného listu déchodkového poistenia Zalobcu, ako aj z dalSich listin
obsiahnutych v administrativhom spise Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava ale vyplyva, Ze Zalobca
nebol po vzniku naroku na starobny déchodok (od 11.06.2001) nepretrzite zamestnany do 31.12.2003.

42. Zo zhora uvedeného vyplyva, Ze o naroku na starobny déchodok poistenca, vratane jeho Upravy
resp. prepoctu ktory bol priznany prispevok za sluzbu alebo vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za
vysluhovy dbéchodok podla § 132 a nasl. ustanoveni zédkona €. 100/1988 Zb., je prislusny rozhodnut
organ uvedeny v § 142 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni zakona €. 306/1991 Zb. a nie Socialna
poistovia, ak poistenec po vzniku naroku /11. 6. 2001/ nebol nepretrzite zamestnany do 31.12.2003.%,
( v pripade policajtov do 30.06.2002, t.j., pred nadobudnutim G&innosti zakona €. 328/2002 Z.z.).

43. Spravny sud uzatvéra, Ze navrhovatel bol vedeny na urade prace do 30.6.2000, o ktorej dobe
mozno konstatovat, Ze je nahradnou dobou pre U&ely socialneho zabezpefenia zamestnany. Nasledne
od 30. 6. 2000 do 18. 2. 2002, nebol zamestnany, ani vedeny na uUrade prace. Zamestnany bol
az od 18.02.2002 do 31.12.2003 ( a dalej ) u zamestnavatela Slovenska sprava ciest (osobny list
dochodkového poistenia pripojeny k rozhodnutiu Zalovanej z 30.9.2008). Preto navrhovatel nesplnil
podmienku nepretrzitého zamestnania a podfa § 142 ods. 4 pism. b/ zadkona &. 100/1988 Zb. o
davkach déchodkového zabezpecenia /aj navrhovatela/ rozhoduje, organ prisluSného ministerstva, t. j
Ministerstvo vnutra SR.

44. Podla § 250q (3) OSP veta prva o opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskumané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

45. Vychadzajuc z hore uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud postupom podfa § 250q ods. 3
O. s. p. krajsky sud potvrdil navrhovatelom napadnuté rozhodnutie odporcu o zamietnuti jeho Ziadosti o
Upravu jeho starobného déchodku zo dfia 1. juna 2016 ¢&. 460 611 7180 0, ako zakonné.



46. Krajsky sud uc€astnikom nepriznal nahradu trov konania, pretoze navrhovatel v konani nebol
uspedny a u spravneho organu nevznikli pravne podmienky pre priznanie nahrady trov konania podfla
§ 142 OSP, a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



