Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/103/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513202910

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8513202910.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XX, obcianke SR, pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 2 570,65 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud opravuje zahlavie v €asti presného oznacenia - sidla pravneho zastupcu zalovanej a v asti vySky
predmetu konania rozsudku OS Stara Lubovna €. k. 5C/103/2013-105 zo dna 12.4.2016 tak, ze zahlavie
rozsudku ma spravne zniet:

Okresny sud Stara Lubovria v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XX, obgianke SR, pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 2 570,65 Eur s prisl.

II. Sud opravuje I. a lll. vyrok rozsudku OS Stara Lubovria €. k. 5C/103/2013-105 zo dfia 12.4.2016 tak,
ze lll. vyrok ma byt spojeny s I. vyrokom a |. vyrok ma spravne zniet’:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 122,72 eur s 9,25 % roénym trokom z omeskania od
26.6.2011 do zaplatenia a trovy konania, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, vo vyske 653,17
eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Patrika Podhorského, advokata AK,
Bratislava, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. V pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanému H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, ob&ianke SR,
pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava
v konani o zaplatenie 2 570,65 Eur s prisl. sud rozhodol rozsudkom na pojednavani dna
12.4.2016 takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 122,72 eur s 9,25 % roénym Grokom z omeskania od
26.6.2011 do zaplatenia a trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia, vo vyske tak,
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucéet pravneho zastupcu Zzalovaného JUDr.
Patrika Podhorského, advokata AK, Bratislava, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

2. V pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k chybam a k zrejmym nespravnostiam, ked v zahlavi
rozsudku nebolo uvedené sidlo pravneho zastupcu Zalobcu a predmet konania bol uvedeny nespravne



o zaplatenie 22 570,65 eur s prislusenstvom a spravne mala byt uvedena suma 2 570,65 eur s
prislusenstvom.

TieZ doSlo k zrejmym nespravnostiam, ked vyroky pisomného vyhotovenia rozsudku zneli takto:

l. vyrok - Zalovany je povinny zaplatit Zalovanému sumu 122,72 eur s 9,25 % roénym urokom z
omeskania od 26.6.2011 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrok - V
prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

I1I. vyrok - Zalobca je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania, pozostavajlice z trov pravneho zastupenia
vo vy8ke 653,17 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata AK, Bratislava,
vedeny v N., a.s., €. U€tu R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie v zakonnom stanovenej lehote.

4. Uznesenim €. k. 5C0/208/2016-137 zo dna 29.9.2016 odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupiia na
postup podla § 224 CSP z dévodu, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku zistil dve chyby, a to: predmetom
konania bola suma 2 570,65 eur s prisl. a nie 22 570,65 eur s prisl. a nebolo uvedené presné oznacenie -
sidlo pravneho zastupcu Zalovanej. Zaroven je rozsudok tak, ako to je uvedené v pisomnom vyhotoveni
vyroku, nevykonatelny a nezodpoveda rozsudku tak, ako bol vyhlaseny na pojednavani. Nevykonatelny
je vyrok, ktorym je zalovanému uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 122,72 eur s prisl. a
vyrok, ktorym je uloZena povinnost Zalobcovi zaplatit’ Zalobcovi trovy konania. Poukézal na to, Ze zakon
vyZzaduje, aby sudne rozhodnutie bolo urgité, jasné a formalne bezchybné. V pripade, Ze nespifa tieto
nalezitosti, zakon pripusta moznost jeho opravy za stanovenych podmienok tak, aby bola zachovana
z4sada viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom.

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. KedZe pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybdm a k zrejmym nespravnostiam v zahlavi
rozsudku, kde sud neuviedol spravne oznacenie a sidlo pravneho zastupcu zalovaného a uviedol
nespravnu vySku predmetu sporu a tiez doslo k zrejmym nespravnostiam v I. vyroku rozsudku a v lIl.
vyroku rozsudku tak, Ze tieto vyroky nezodpovedaju vyhlasenému rozsudku na pojednavani, ktorym
je sud viazany. Sud preto s poukazom na citované zakonné ustanovenia opravil chyby v zahlavi
rozsudku - uviedol presné oznacenie pravneho zastupcu Zalovaného, teda aj jeho sidlo a uviedol spravnu
vySku predmetu sporu a opravil zrejmé nespravnosti vo vyroku rozsudku v sulade s vyrokom rozsudku
vyhlasenym na pojednavani dfia 12.4.2016 tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



