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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcu R. R., K.. XX. XX. XXXX, bytom P., S.
XXXX, pravne zastupeny JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom v RozZriave, Akademika
Hronca 3, proti Zzalovanym 1/ F. U., K.. XX. XX. XXXX, bytom X., Z. XXX, 2/ K. U., K.. XX. XX. XXXX,
bytom X., Z. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v RozZfave,
Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 4.513,14 eur, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného v 1. rade proti
rozsudku ¢€.k. 9C/12/2014-71 z 27.10.2015 Okresného sudu Rozhava

rozhodol:

Zru$uje rozsudok v napadnutej Casti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal zalovaného v 1. rade
zaplatit’ zalobcovi 780,73 eur a zalobu o zaplatenie 2383,01 eur zamietol a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfava rozsudkom &.k. 9C/12/2014-71 z 27.10.2015 zaviazal Zalovaného v 1. rade
zaplatit' zalobcovi 780,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu o zaplatenie 2.383,01 eur
zamietol, Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade zamietol, konanie o zaplatenie 1.350,- eur zastavil a vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 4.513,14 eur z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia a ndhrady trov konania od Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
z dévodu, Ze pozi€al Zalovanému v 1. rade sumu 15.000,- eur, ktoré finan&né prostriedky si zadovazil
prostrednictvom uveru z banky. Pred uzavretim zmluvy o Uvere mu Zalovany v 1. rade povedal, Ze mu
bude uhradzat Gverové splatky nim zaplatené a cely dlh vrati v plnom rozsahu spolu s poplatkami a
arokmi vyplyvajucimi z Gveru v termine dvoch mesiacov. Zalovany v 1. rade zaplatil Zalobcovi dve splatky
Uveru a nasledne platit prestal, preto v pévodne dohodnutej lehote dvoch mesiacov nezaplatil zalobcovi
dih a ndklady uveru. Nasledne sa ucastnici dohodli, Ze Zalovany v 1. rade zaplati Zalobcovi dlh aj s
poplatkami a urokmi z Gveru na jar 2010 s tym, Ze konkrétny termin plnenia nebol dohodnuty. Zalovany
v 1. rade svoj dih v &asti 15.000,- eur splnil v splatkach do 5.9.2011, a to spolo&ne so Zalovanou v 2.
rade, o ¢om svedci Cestné prehlasenie Zalovanej v 2. rade zo dia 11.10.2010, ktoré Zzalobca povazoval
za pristipenie k zavéazku. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 5.9.2011 splatil Gver vodi pefiaznému Ustavu a
nasledne vyzyval Zalovaného na zaplatenie nakladov Uveru v sume 2.906,- eur, ktord sumu mu Zalovany
v 1. rade neuhradil. 7.9.2013 pisomne vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na splnenie dlhu vo vyske
4.513,14 eur, ktoru neuhradili.

Sud prvej inStancie zohfadnil aj stanovisko Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori so Zalobou nesuhlasili.
Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze si od Zalobcu pozi¢al sumu 15.000,- eur, ktorG sumu mu vrétil a nad jej
ramec vratil eSte sumu 1.350,- eur, na ktoru podla nazoru Zzalovaného v 1. rade Zalobca nemal pravny
narok, av8ak zalovany v 1. rade nepoZaduje vratenie tejto sumy. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa
dohodli na uhrade nakladov vzniknutych v suvislosti s €erpanim Gveru a povinnosti Zalobcu voc&i banke
ho nemdzu zatazovat. Zalovana v 2. rade poukézala na to, Ze estné prehlasenie zo dfia 11.10.2010
nemozno povazovat za pristupenie k zavazku, jedna sa iba o potvrdenie osved&ujuce uhradu Casti



pohladavky a prevzatie finanénej sumy veritefom. Zalovana v 2. rade preto vzniesla namietku svojej
pasivnej vecnej legitimacie v spore a navrhla vo€i nej Zalobu zamietnut.

Sud prvej intancie citoval ust. § 657 O.z. a § 51 O.z. a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze ucastnici konania v septembri 2009 uzavreli Ustnu zmluvu o pézi¢ke, predmetom ktorej
bolo pozi¢anie 15.000,- Eur. Su€asne uzavreli aj Ustnu zmluvu v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bola ihrada nakladov Gveru Zalovanym v 1. rade Zalobcovi vzhfadom na to, Ze suma
15.000,- Eur pochadzala z Uveru Cerpaného zalobcom od pefazného Ustavu na podnet Zalovaného.
Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze on sam poZiadal Zalobcu, aby &erpal
Uver z penazného ustavu za tym ucelom, aby z tohto Gveru jemu mohol Zalobca poskytnut’ finanéné
prostriedky. Zalovany dalej potvrdil, Ze prvotna dohoda medzi Zzalobcom a Zalovanym bola taka, Ze celu
pozi¢anu sumu Zalovany uhradi Zalobcovi do dvoch mesiacov s tym, Ze zaplati Zalobcovi eSte dalSich
1.000,- Eur, pretoze si myslel, Ze tato suma staci na Uhradu urokov a poplatkov, ktoré vznikli za obdobie
dvoch mesiacov trvania Uverového vztahu medzi Zalobcom a pefiaznym ustavom v suvislosti s Cerpanim
uveru. Z tohto vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dohodu o uhrade
nakladov Uveru ako aj z toho, Ze Zalovany potom, ako Zalobcovi zaplatil istinu averu - sumu 15.000,-
Eur, zaplatil mu dalSich 1.350,- Eur, ktoré neziadal od zalobcu vratit, hoci v priebehu konania tvrdil, ze
na zaplatenie sumy 1.350,- Eur Zalobca nemal pravny narok.

Prvoinstanény sud kon$tatoval, Ze Zalovany v dohodnutom dvojmesanom termine pozi¢anu sumu
Zalobcovi nevratil, o bolo dbvodom toho, Ze naklady Uveru sa zvySili a zvySovali sa az do splatenia
celého uveru zalobcom, az do 05. 09. 2011. Z prehladu Cerpania a splacania uveru ako aj =z
potvrdenia od pefiazného ustavu o nakladoch uveru vyplyva, ze naklady uveru &inili 4.513,74 Eur,
ktora suma pozostavala z urokov v sume 3.724,36 Eur, poplatku za spravu Gveru v sume 61,75 Eur,
spracovatelského poplatku v sume 189,17 Eur, poplatku za pred€asné splatenie Uveru v sume 537,86
Eur. Istina averu ¢inila 15.000,- Eur.

Z odbvodnenia dalej vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi okrem istiny Uveru v sume 15.000,- Eur aj
dalSich 1.350,- Eur, ohfadom ktorej sumy Zalobca Zalobu vzal spat a so spatvzatim Zaloby Zalovany
suhlasil, preto sud konanie o zaplatenie 1.350,- Eur v zmysle § 96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil. Po spatvzati
Zaloby o sumu 1.350,- Eur, suma neuhradenych nakladov tveru ¢ini 3.163,74 Eur.

Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania Zalovanymi ohladom celého Zalobcom uplatneného
naroku, sud prvej intancie skimal dévodnost tejto namietky. Zaloba bola podana dfia 07. 11. 2013 na
sude. V danom pripade narok uplatneny Zalobcom sud pravne kvalifikoval ako pravo na plnenie zo
zmluvy - dohody uzavretej medzi u€astnikmi konania a preto pre dany pripad bolo potrebné vychadzat
z trojro€nej premiCacej lehoty v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie citoval ust. § 100 ods. 1, 2 a § 101 O.z. spolu s § 103 a 112 O.z. Dévodil, Ze
Zalovana suma pozostava z urokov a poplatkov, ktoré boli su€astou jednotlivych mesacnych splatok
uveru, ktoré sa stali zronymi mesacne, preto premianie jednotlivych splatok nakladov uveru vo forme
urokov a poplatkov bolo potrebné posudit’ podfa ust. § 103 Obg. zak. Zaloba bola podana na sude
dna 7.11.2013, &im podfa nazoru sudu prvej instancie do$lo k zastaveniu plynutia premi€acej lehoty. V
danom pripade premi€acia lehota zaplatenych splatok urokov a poplatkov je trojroéna a zacala plynat
odo dna nasledujuceho po zaplateni kazdej mesacnej splatky Uveru zalobcom a uplynula po troch rokoch
od zaplatenia danej splatky. Jednotlivé mesacné splatky urokov a poplatkov zaplatené pred 7.11.2010
su preto podla sudu prvej indtancie preml¢ané. Namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovanych
je teda podla sudu prvej inStancie CiastoCne dévodna do vysky 2.383,01 eur, ktora suma pozostava
zo sumy 189,17 eur zaplatenej dfia 23.9.2009 z titulu spracovatelského poplatku za &erpanie uveru,
sumy 2.164,98 eur zaplatenej z titulu urokov z Gveru za obdobie od 23.9.2009 do 7.11.2010 a sumy
28,86 eur zaplatenej z titulu poplatku za spravu Uveru za obdobie od 23.9.2009 do 7.11.2010. Sud prvej
indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobe Ciastocne vyhovel a zaviazal Zalovaného
v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu 780,73 eur, pretoZe dospel k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok v
Casti 2.383,01 eur je premi¢any.

Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade z dévodu nedostatku jej pasivnej legitimacie v konani zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Ze z Cestného prehlasenia zo dfia 11.10.2010 nevyplyva, Ze by Zalovana v 2.
rade uzavrela so Zalobcom pisomnu dohodu, Ze spini za dlZznika jeho pefiazny zavazok, preto sud toto
Cestné vyhlasenie Zalovanej nepovaZoval za pristupenie k zavazku v zmysle § 533 O.z.

O trovach konania sud prvej inStancie vyslovil, Ze rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

2.Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany v 1. rade v zakonom stanovenej
lehote.



3.Zalobca podal podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ( rozhodnutie sudu prvého stupfia vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolanie v ¢asti, v ktorej bola Zaloba o zaplatenie 2.383,01 eur
zamietnutd. Poukazal na to, Ze mu nie je zrejmé, preco sud uvadza v odévodneni rozsudku, Zze Zaloba
bola podana z titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedZe v Zalobnom navrhu tato skuto€nost' nie
je uvedena. Dévodil, Ze od zadiatku bola Zalovanému znama skuto€nost, Ze Zalobca nema vlastné
finanéné prostriedky a Ze si bude musiet zobrat uUver v banke, s &im vznikaju poplatky a uroky za
poZi¢ané financné prostriedky. Uvedeného si bol Zalovany v 1. rade vedomy a dokonca Zalobcovi
nasiel banku, ktord mu tento Gver poskytla. Zalobcovi teda bola zndma celkova vyska zaplatenych
urokov a poplatkov aZ po zaplateni celkového uveru, preto toto pravo neméze byt premléané. Zalobca
vyjadril nazor, Ze podrobnosti celého Uveru nemozno povazovat za plnenie v splatkach, nakolko medzi
ucastnikmi nebol dohodnuty splatkovy kalendar, ani termin vratenia Uveru a finanéné prostriedky boli
v celom rozsahu vratené Zalobcovi 25.8.2011. Zalovany plnil nie v splatkach, ale po &astiach, ktorych
vySka a €as neboli vopred dohodnuté. Podla nazoru Zalobcu premi&acia lehota zacala plynut’ diiom
25.8.2011, kedy Zalovany zaplatil istinu Uveru. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
v napadnutej Casti rozsudok zrusil, resp. rozsudok zmenil tak, aby uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.163,74 eur a nahradit’ trovy konania.

4.Zalovany v 1. rade podal odvolanie vo&i vyroku sudu prvej indtancie v &asti, v ktorej ho sud
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 780,73 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodov podfa § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dévodil, Ze narok Zalobcu spocivajuci v uhrade zaplatenych nakladov uveru sud pravne
kvalifikoval ako plnenie zo zmluvy, av8ak Zalobca tento narok pravne kvalifikoval ako plnenie z titulu
bezdbdvodného obohatenia a Zalovany v 1. rade je toho nazoru, Ze sud je pravnou kvalifikaciou zalobcom
uplatneného naroku viazany. Zaroven poukazal na to, Ze sud nijako neodévodnil a nevysporiadal sa s
posudenim naroku Zalobcom v zmysle jeho kvalifikacie, najma nevysvetlil preo z neho nevychadzal
a preco narok kvalifikoval odliSne, ¢o podla nazoru zalovaného v 1. rade €ini napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelnym. V nadvaznosti na uvedené Zalovany v 1. rade uviedol, Ze pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa premlCuje v dvojro&nej subjektivnej, resp. trojroCnej objektivnej lehote a
nie v trojroénej premli€acej lehote, ktoru aplikoval sud prvej inStancie a preto s poukazom na Uhradu
poslednej splatky dia 15.10.2011 a skutoénost, Ze k podaniu Zaloby doSlo dha 7.11.2013 je podla
nazoru zalovaného v 1. rade narok Zalobcu v celom rozsahu preml&any. Zalobca dalej vyjadril nazor,
Ze sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal aj so splatnostou dlhu, ked splatnost’ jednotlivych
splatok posudzoval po zaplateni kazdej mesacnej splatky Uveru, napriek tomu, Zze u€astnici zhodne
uviedli, Ze splatnost’ dlhu bola dohodnuta v lehote dvoch mesiacov odo dfia poskytnutia pozicky.
Zalobca dalej vo svojej vypovedi uvadzal, Ze potom, ako v uvedenej lehote Zalovany v 1. rade zavazok
nesplnil, bol dohodnuty novy termin splatnosti do jari nasledujuceho roku, o koreSponduje s vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade na pojednavani 9.10.2015, ktory uvadzal, Ze pri osobnom stretnuti sa dohodli,
ze do marca alebo aprila 2010 zaplati istinu tveru + 1.000,- eur. Preto podla nazoru zalovaného v 1.
rade za posledny den splatnosti pdzi¢ky je potrebné povazovat’ 21.6.2010. Zaroven zalovany v 1. rade
opakovane poukéazal na obranu uplatnenu vo vyjadreni k navrhu zo dha 4.2.2014, teda Ze zavazky zo
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a bankou nemézu Zalovanych zataZovat. Zaroven zotrval na obrane
spocCivajucej v konstatovani, Ze narok zalobcu mozno povazovat za akési uroky z Uveru, no na tychto
sa ucastnici nedohodli, teda na ich zaplatenie pravny narok nema. Na zaklade uvedeného Zzalovany v
1. rade navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 1. rade
zaplatit zalobcovi sumu 780,73 eur zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému v 1.
rade prizna nahradu trov odvolacieho konania.

5.K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany v 1. rade vyjadril pisomne tak, Ze povaZuje Zalobu v celom rozsahu za
neddvodnu a odkazal na obsah odvolania, ktoré podal voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Odvolacie
namietky Zalobcu povaZoval Zzalovany v 1. rade za nedévodné a opatovne upozornil na fakt, ze Zalobca
aj v odvolani uvadza lehotu splatnosti, v ktorej mal byt dlh vrateny: ,v termine dvoch mesiacov spolu
s poplatkami a urokmi z uveru“. Tato lehota je preto z pohladu Zalovaného v 1. rade rozhodujuca na
posudenie vznesenej namietky premi&ania.

6.PretoZe odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej bola Zaloba
voci Zalovanej v 2. rade zamietnuta, a v Casti, v ktorej konanie o zaplatenie 1.350,- eur bolo zastavené,
v tychto Castiach rozhodnutie sudu prvej instancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo predmetom



odvolacieho prieskumu. Zalobca odvolanim napadol iba vyrok, ktorym v &asti, v ktorej bola Zaloba o
zaplatenie 2.383,01 eur zamietnuta, a Zalovany v 1. rade napadol odvolanim vyrok v €asti, v ktorej bol
zaviazany zaplatit' Zalobcovi 780,73 eur, predmetom preskiumavania bolo preto rozhodnutie iba v tejto
Casti( t.j. iba konanie o zaplatenie 3.163,74 eur).

7.Zalobca a zalovany podéavali odvolanie v ¢ase uginnosti zékona &. 99/1963 Zb. Obg&ianského stdneho
poriadku (u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ase uginnosti zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016)

8.Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

9.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobcu a Zalovaného uvedenymi v odvolaniach ) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie U¢astnikov je dévodné .

10.Zalobca aj zalovany podané odvolanie odévodnili tym, Ze rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, t.j. podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., u€inného v ¢ase podania odvolania
(uginného do 30.6.2016), ktory dévod zodpoveda dévodu upravenému v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(uc€inného od 1.7.2016) .

11.K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12.Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
avSak v Casti z nich nevyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

13.Ako prvé odvolaci sud uvadza, Ze nemozno akceptovat nazor zalovaného, Ze sud je viazany pravnou
kvalifikaciou uvedenou Zalobcom v Zalobnom navrhu, a teda aj v tomto pripade sud prvej inStancie
spravne postupoval pokial skumal, &i skutkové okolnosti uvedené v Zalobe, od ktorych odvija svoj
narok Zalobca, je mozné podriadit pod konkrétne ustanovenia niektorej pravnej normy. Spravne v tomto
pripade sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k Ustnemu uzatvoreniu zmluvy o
pbzicke tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma vysluchu u¢astnikov konania, preto tato
skuto€nost medzi u€astnikmi spornou nebola. Z tohto dévodu nebolo mozné narok zalobcu posudzovat
ako narok vyplyvajuci z titulu bezdévodného obohatenia, ale spravne sud prvej inStancie aplikoval

ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vztahujuce sa na zmluvu o pdzi¢ke a v nadvaznosti na uvedené
dospel aj k spravnemu zaveru o uzatvoreni daldej nepomenovanej zmluvy.

14.Za neddvodnu preto odvolaci sid povaZzoval aj nadvézujicu namietku Zalovaného tykajicu sa dizky
premliCacej lehoty, ked Zalovany v 1. rade povaZoval za potrebné aplikovat premi€aciu lehotu v zmysle
ust. § 107 Ob&. zak. (dvojro¢nu subjektivnu v spojeni s trojroénou objektivnou). S poukazom na vyssie
uvedenu pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku ( kedZe sud prvej indtancie spravne narok uplatneny
Zalobcom v tomto konani nepovazoval za bezddévodné obohatenie), neprichadza do uvahy ani aplikcia
ust. § 107 vo vztahu k preml&acej lehote, ale spravne sud prvej indtancie aplikoval ust. § 101 O.z.

15.Za dévodnu vSak odvolaci sud povazoval namietku vznesenu zo strany Zalobcu aj Zalovaného v 1.
rade, v zmysle ktorej sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal so splatnostou dlhu, ked splatnost



jednotlivych splatok averu voci banke povazoval za zacdiatok plynutia preml€acej lehoty vo vztahu k
jednotlivym splatkam nakladov Uveru vo forme uroku a poplatkov.

16.0dvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle ust. § 101 O.z. premi€acia doba, ktora je trojro&na,
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz s tym, Ze pravo méze byt vykonané prvy raz, ked
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zaliatok
plynutia premi¢acej lehoty je viazany na splatnost’ dlhu Zalovaného voé&i Zalobcovi, avSak nasledne urobil
nespravny zaver o tom, ze preml¢anie jednotlivych splatok - nakladov uveru vo forme uroku a poplatkov
treba posudit podla ust. § 103 O.z.

17.0dvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo a nevyplyva
to ani z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, Ze by plnenie Zalovaného v 1. rade vyplyvajlice z
ustne uzatvorenych doh6d medzi u€astnikmi konania bolo dojednané v splatkach, pri¢om iba v takomto
pripade, teda ak by plnenie dohodnuté medzi u€astnikmi konania, t.j. medzi Zalobcom a Zalovanym v
1. rade bolo dojednané v splatkach, bolo by mozné aplikovat’ ust. § 103 Ob&. z4k., v zmysle ktorého
by zaCinala plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dha ich zro¢nosti. UZ vobec z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by splatky dojednané medzi u¢astnikmi konania, resp. ich splatnost a vySka
boli totoZné so splatkami, aké boli dojednané medzi Zalobcom a bankou, preto za nespravny povazuje
odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o premli€ani jednotlivych splatok, resp. Ciastok zodpovedajucich
nakladom za predmetny Uver. KedZe sud prvej indtancie spravne v danom pripade narok uplatneny
Zalobcom pravne kvalifikoval ako pravo na plnenie zo zmluvy - dohody uzavretej medzi ucastnikmi
konania a spravne aplikoval trojroénu preml€aciu lehotu v zmysle § 101 O.z., bolo potrebné, aby sa
dbsledne zaoberal aj skumanim lehoty splatnosti dihu Zalovaného voci Zalobcovi v zmysle uvedenej
zmluvy - Ustnej dohody uzavretej medzi u€astnikmi konania a na zaklade takejto medzi u€astnikmi
dohodnutej splatnosti potom stanovit’ zagiatok plynutia premi€acej lehoty . AZ nasledne by bolo mozné
vyvodit zavery tykajuce sa toho, ¢i doSlo alebo nedo$lo k marnemu uplynutiu premiacej lehoty, resp.
i zaloba bola podana v¢as alebo nie.

18.Nie je mozné stotoznit' splatnost’ jednotlivych splatok Gveru ako zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a bankou (tretou osobou) so splatnostou dlhu Zalovaného v 1. rade voéi Zalobcovi bez toho, aby to
nevyplynulo z dohody uzatvorenej medzi U€astnikmi konania. Bez skimania a vysporiadania sa s touto
otazkou sa javi zaver sudu prvej indtancie o Ciasto¢nej dévodnosti a CiastoCnej nedévodnosti namietky
premli€ania vznesenej zo strany Zalovaného v 1. rade ako pred&asna.

19.Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a preto v sulade s ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil na dalSie konanie.

20.Po zruseni veci bude povinnostou sudu prvej inStancie opakovane posudit okolnosti relevantné pre
rozhodnutie o vznesenej namietke premli¢ania v zmysle vy$Sie uvedenych Uvah, pri¢om bude potrebné
sa vysporiadat' aj s namietkou Zalobcu uvedenou v odvolani (ze vyska zaplatenych urokov a poplatkov
mu bola znama az po zaplateni celkového uveru) ako aj s namietkou Zalovaného v 1. rade (o dojednane;j

splatnosti pdzi¢ky ku diu 21.6.2010) a nasledne opakovane vo veci rozhodnut, svoje rozhodnutie
odbvodnit’ tak, aby rozsudok bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP.

21.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach konania odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).22.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



