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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom v trestnej veci obzalovaného U. V. O..
XX XX XXXX X. E., na hlavhom pojednavani konanom dria 22.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného U. V. O.. XX.XX.XXXX X. E.N.,
pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze

dria 15.09.2020 okolo 00.15 h v Revucej pred budovou miestneho pohostinstva Mamut, na ulici Z. X.,
fyzicky napadol prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Revica D. S. R. U. B., ktori sa v civilnom oble&eni
a vo svojom osobnom volne nachadzali v uvedenom priestore, po vykriku U. V. ,teraz budte frajeri, ked
ste v civile®, tak, ze U. R. fyzicky napadol D. 8. tym spésobom, Ze ho jedenkrat udrel pastou do tvare a
nasledne vSetci obvineni zacali fyzicky napadat poskodenych tym spésobom, Ze do nich strkali rukami,
pricom D. S. obvineni viackrat udreli do oblasti hlavy a niektory z obvinenych, doteraz nestotozneny,
udrel U. B. L.edenkrat do oblasti lavej sanky a ked na miesto prichadzala hliadka Obvodného oddelenia
PZ Revica sa obvineni E. M. R. Y. M. rozutekali pre&, smerom na ulicu T. Vansovej, pricom D. S. sa
rozbehol za nimi, kde pred obytnym blokom ¢&islo 1200/21 v Revucej na ulici T. Vansovej doslo medzi
nimi opat’ k fyzickému stretu a obvineni E. M. R. Y. M. poSkodeného viackrat udreli do oblasti hlavy,
nasledne obvineni utekali smerom na ulicu Vladimira Clementisa, kde ich D. S. prenasledoval a opat
medzi nimi doSlo na travnatej ploche v parku nachadzajucom sa zo zadnej Casti bytovky 1200/20 na
ulici Terézie Vansovej v Revucej k fyzickému stretu, kde obvineni E. M. R. Y. M. poSkodeného fyzicky
napadli takym istym spdsobom, ako v predchadzajicom pripade, teda D. 8. opatovne udierali do réznych
&asti tela, potom k nim prisli aj obvineni U. V. R. U. R., kde v$etci $tyria obvineni poskodeného D. S.
udierali do réznych Casti tela, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem a tu do neho viackrat kopali
a potom z miesta usli, &im D. S., O.. XX.XX.XXXX, C..:XXXXXX, sluzobne zaradeny ako referent s
uzemnou a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni PZ Revuca, spdsobili podla znaleckého
posudku pomliazdenie hlavy v Eelovotemennej oblasti vpravo s odreninami, pomliazdenie pravého lakta
s odreninami, odreninu a pomliazdenie palca na pravej ruke, pomliazdenie hornej pery s opuchom,
pomliazdenie a odreniny krku vfavo, pomliazdenie hrudnika vlavo a pomliazdenie drieku vpravo s dobou
lieCby 6 dni ( do 7 dni) bez praceneschopnosti a stratou Smart hodiniek znacky Xiaomi M| band 4
$kodu podla vygislenia vo vyske 13,79 € a U. B., O.. XX XX.XXXX, C..:XXXXXX, sluzobne zaradeny
ako referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni PZ Revica, podla
znaleckého posudku spdsobili pomliazdenie tvare vlavo s trzno-zmliazdenou ranou sliznice hornej pery
v Ustnej predsieni s dobou lie€enia 6 dni ( do 7 dni) bez praceneschopnosti, pricom pachatelia po€as
tohto konania roztrhli U. B. tricko, ¢im mu spdsobili Skodu podfa vycislenia vo vySke ako 16,99 €,

pricom obvineny Michal Bukoci sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, ze rozkazom o ulozeni sankcie
za priestupok Okresného Uradu Rimavska Sobota ¢. OU-RS-OVVS-2020/002932 z 28.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 25.03.2020, bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokutou vo vySke 30,- €,

postupuje



Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dria 06.07.2021 na Okresnom sude Revica pod sp.
zn. 2Pv 259/20/6608-66 obzalobu na obzalovanych 1/ U. V. O.. XX. XX.XXXX X. E.N., X/ E. M. O..
XXXXXXXX X V.V, XTY. M. O.. XX XX XXXX X. V. V., R. X/ U. R. O.. XX. XX.XXXX X. E. F., pre precin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, a iné na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe i vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/43/2021 zo dfia 15.07.2021, voci ktorému
podali obzalovani ako aj prokurator v€as odpor. Samosudca teda nariadil vo veci hlavné pojednavanie.
Obzalovany 2/ E. M., X/ Y. M., R. X/ U. R. u€inili na hlavhom pojednavani vyhlasenie § 257 Trestného
poriadku a teda Ze su vinni, na zaklade ¢oho samosudca vo veci rozhodol voci obzalovanym 2/, 3/, 4/
rozsudkom sp. zn. 1T/43/2021 zo dna 02.02.2022. Obzalovany 1/ Michal Bukoci vyhlasil, ze je nevinny.

Sud teda vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenych, svedkov navrhnutych
prokuratorom ako aj obhajobou a obzalovanym. Sud dalej po oboznameni sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise ustalil skutkovy stav tak, ako je tento opisany vo vyrokovej ¢asti uvedeného
uznesenia.

Obzalovany U. V. pri svojej vypovedi ohladne skutku uviedol, ze trva na svojej vypovedi, ze je
nevinny. Dna 14.9.2020 sa spolo¢ne s kamaratmi z Rimavskej Soboty po vzajomnej dohode rozhodol
oslavit’ svoje narodeniny v miestnom pohostinstve Mamut. KedZe sa schylovalo k zaverecnej prisla ich
upozornit ¢asni¢ka3 Ze treba vyplatit ucet a je pomaly koniec. Tak ju poc¢uvli, dopili, iSiel vyplatit ucet.
Zbytok partie odchadzal z Mamuta dofava, kde ho €akali na rohu. K nim prichadzal pocul okriknutie na
ich partiu, nasledne sa otogil, Ze kto za nami stoji, videl tam U.. B. R. D.. S. R. C.. S.. Po vzajomne;
slovnej roztrzke zacali k nim pristupovat pozdiz celej terasy, ked pristupovali k nim, tak sa bavili o tom
&o je za problém na ¢o nasledne U. R. F. Y. D.. 8., tym zagala mensia roztrzka, ktort sa po cely &as
snazil ukongit tym, Ze ukludfioval kamaratov o boli na oslave, taktiez aj O. S. R. U.. B.. KedZe oni
aktivne stale pristupovali k ich partii za¢alo sa to zbyto&ne vyhrocovat. D.. S. ho chytil lavou rukou pod
krkom na ¢o sa mu snaZil svojou rukou dat jeho ruku dole no on si vSak iba prechytil ruku a zacal
ho 8krtit druhou rukou. Kedze uz Skrtenie bolo dost’ intenzivne, tak ho jednou ranou udrel, bral to ako
nutnu sebaobranu, udrel ho raz iba z dévodu, Ze ho to Skrtenie bolelo a nie z dévodu, Ze sa chcel bit €o
dokazuju aj kamerové zaznamy, kde je jasne vidiet, Ze sa po cely ¢as snazil tento konflikt rozdelit. Nijak
sa do neho aktivne nezapajal, maximalne odstrkoval od seba ludi, ktory boli zapojeny do Sarvatky. Po
celt dobu tejto Sarvatky mali S. R. B. &as odist, nezapajat sa do nej, tak ako to urobil S., aj toto je jasny
dékaz, Ze nikto z nich ani on na nich neutogili ako na policajtov. Keby to tak bolo tak C. S. bol v znaénej
opitosti a bol by lahka korist. Zbytoéne provokovali D.. S. R. U.. B. &o je jasne vidiet na kamere, Ze tuto
Sarvatku nechceli opustit. Nasledne priSla hliadka policie konajuca sluZzbu, kde sa bratia M. rozutekali
a za nimi aktivne bezal S., ktory ich znovu napadal, dékazom &oho je aj zlomena ruka D. M.. Ked sa
nasledne rozbehli dalej na travnatu plochu na ulici Clementisa pri obchode Lukas, ked tam prisiel M. uz
tam neboli, bol tam iba O. S. a M. B., ktory pomaly nasadali do policajného auta, kedZe sluzbu konajtca
hliadka videla, Ze je tam a ani nijak ho neupovedomili o tom, Ze nie€o spachal alebo bude predvedeny,
tak odiSiel ku F. M., kde bratia M. spolo¢ne s R. prespavali a kde zabava pokracovala.

Na doplfujuce otadzky obZalovany dalej uviedol, Ze to, Ze su v Mamute aj poskodeni si nevSimol. To
kedy vySli z Mamuta vie len po pozreti kamier, lebo ich neregistroval v pohostinstve. Po pozreti kamier
vie uviest, Ze odchadzali pred nim. Jeho uder bol ten, ktory pouZil v nutnej sebaobrane. V ich znaénej
opitosti si mohli mysliet, Ze strkanie o urobil, Ze bolo nejak intenzivne, bolo to &isto len rozdefovanie.
Oni sotili do neho, tak sotil aj on do nich. Nebol to intenzivny odpor. Prvy tder to dal U. R., ktory zacal tu
Sarvatku, kedZe on bol znacne opity a myslel si, Ze sa k nie€omu schyluje. Poznal ich, lebo s M. B. hral
futbal. Upozorrioval na to kamaratov, Ze ich pozna a je dost mozné, Ze ich upozornil, Ze su to policajti,
obe skupiny boli v znagnej opitosti a je mozné, Ze to nikto nepocul.

Po precitani zapisnice o skorsej vypovedi obZalovaného z pripravného uviedol, Ze teraz povedal, Ze M.
R. udrel prvy.



Vetu, Ze ,teraz budte frajeri, ked ste v civile?“, tak tuto vetu nikdy nezakriCal ani na jedného zo
spominanych, nemal na to dévod, aby ich vyzyval k bitke alebo k nejakému konfliktu. Menovanych
povaZoval za kamaratov z osobného Zivota. Po cely €as incidentu mohli odist kamkolvek akymkolvek
smerom, nikto im v tom nebranil. Aj toto je jasnym dékazom, Ze odist nechceli, ale nadalej vyhladavali
konflikt. Poskodeni aj svedok S. boli v znagnej opitosti, kedze sa navzajom museli podopierat.

Svedok - poskodeny D. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je policajtom na
OO0 PZ Revuca. Ku skutku uviedol, Ze to bolo 15. septembra, kedy pred zaverecnou prisli do Mamuta,
vypopili jeden drink, a potom i8li z pohostinstva pre€. Ako vysli pred pohostinstvo zasli do pravej Casti,
kde sa eSte rozpravali. Nalfavo od vchodu stala partia 0s6b, medzi ktorymi bol aj obz. Bukoci, ktory na
nich zakrical, Ze ked su v civile, aby boli frajeri. Predli na tu lavu stranu k tej partii, kde sa spytal ¢o
tym myslel, Ze nechcu Ziadne problémy. Zacali ho napadat, asi M. ho chytil, potiahol ho dozadu, R. ho
udrel do tvare bez priciny, ni€ mu nevravel, len chcel vediet o tym myslel Bukoci, Ze aby boli frajeri,
ked su v civile. To ze ho udrel R. ho prekvapilo a chcel od neho zistit pre€o ho udrel, zacali ho strkat
aj Bukoci ho strkal, vravel im, Ze sa nechce bit, len chcel vediet pre€o ho udrel. Potom ho Bukoci udrel,
nevie ktorou rukou, je to na kamere, bol to intenzivny odpor, lebo skoro spadol na zem, nasledne ho
zacali vSetci tam pritomny strkat, presli na travnatu plochu pred Billu, kde dostaval udery od bratov M.
R. D. R.. Presne si to nepaméata je to vidiet na kamere. Presli na lavu stranu pred pohostinstvo, tato
skupina iSla za nimi. PriSlo policajné auto a oni sa rozutekali pre€¢ z miesta. KedZe ich nepoznal, chcel
aby ich stotoznila policia, tak Siel za nimi na ul. T. Vansovej a oni sa pustili oproti neho, zahanali sa
na neho, aj ho viackrat udreli. Nasledne ako ustupoval voéi nim spét, tak oni sa otocili a bezali na ul.
Clementisa okolo bloku 1200/20, nevie presne ten blok. Siel za nimi a ked sa k nim pribliZil tak sa otogili
vo¢i nemu a zacali ho napadat. Po jeho pravej strane ako keby z chodnika z pred bytovky 1200/20
pribehli Bukoci s Antalom. Nasledne ho zacali napadat’ vSetci, spadol na zem, nevie &i ho niekto skopol,
bol na zemi schuleny, triasol sa nakolko ho udierali a kopali. Po chvili prestali a rozutekali sa smerom na
ul. Clementisa. Bol taky otraseny z toho napadnutia, nechcel aby ho znova napadli, tak Siel a pomaly
preSiel na ul. Clementisa kde stretol policajnu hliadku a nastupil do auta, kde im zhrnul celu situaciu a
iSli na oddelenie.

Na doplfiujuce otazky svedok - poSkodeny uviedol, Ze chcel sa s nimi pomerit, a aby mu vysvetlili preo
ho napadli. Na otazku pre€o ked sa z miesta rozutekali prec, isli za nimi svedok uviedol, Ze z toho dévodu,
aby zistili, Ze kto su tie osoby, lebo tie nepoznal. Mal narazené rebra, bolela ho hlava po incidente po
tom udere, bolel ho palec na ruke, laket' a chrbat. Modriny mal na rebrach a na chrbte, a ked ho napadali
do hlavy po vlasatej €asti tak tam sa modriny nezobrazia. Mal opuchnutu tvar, zoSuchany laket zrejme
z toho padu. V pohostinstve vypil jednu dvojiti vodku a pred tym na byte vypil becherovku 5 alebo 7
poldecakov, uz nevie presne. Obz. ho udrel pred Mamutom, ak ho odstr€il od seba, raz do tvare tak
intenzivnejSie. Najprv ho odsotil a potom udrel. Na otazku ¢i drzal obz. rukou jednou alebo dvomi pod
krkom uviedol, Ze neimyselne sa mu tam asi Smykli ruky. Vystupil zo skupiny obZz., pristupil na dialku 2
metrov a povedal tu vetu, a vratil sa ku skupine na zaklade €oho sa oni zobrali a potom isli ku skupine.
Osobne nikoho neudrel. Ak zagali jeho napadat vobec si nevSimal B., &i ho napadli. Videl kamery a na
tych je vidiet, Ze ho napadli. NeSiel tam robit’ zakrok, len chcel vediet, Ze ako to myslel. On to tak povedal,
ze raz ho udrel pred Mamutom a potom ho napadol pred Billou. Na otazku &i okrem toho, ze ho pred
terasou udrel, aj nejako inak fyzicky na neho zautogil, pouZil iné fyzické nasilie svedok uviedol Ze nie.
Uviedol, ze si nepamata v akom poradi stali, a nespominal si ako ho udierali do tela. Citil vela uderov
na raz. Vpredu ho udierali a vzadu kopali. Nie€o videl cez ruky. Po precitani zapisnice skorej vypovedi
svedka - poskodeného D. S. z konfrontécie z pripravného konania svedok uviedol, Ze ho nedrzal pod
krkom, aspori nie vedome. Ked ho odstrcil od seba tak sa mohlo stat, Ze mu ruky vysli vys3ie a bolo to
vtedy ked sa chcel spytat' R., Ze pre€o ho udrel. Popieral Ze by Skrtil obZ. Potvrdenie o lekarskom oSetreni
nema. Slovné spojenie teraz budte frajeri, ked ste v civile“, povedal Bukoci, ked pristupoval k nim.

Svedok - poskodeny U. B.o vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bolo to niekedy v
mesiaci september 2020. Prisli s partiou so S. a S. do Mamuta, bolo to niekedy pred polnocou, spologne
sa tam rozpravali, popijali a potom priSla ¢asnicka a povedala, Ze je zaverecna, tak vysli von. Tam po
lavej strane bola partia s V.. Z tej partie poznal len Michala. On tam za&al vykrikovat, Ze teraz mame byt
frajeri, ked sme v civile a podobné veci. Boli vo vzdialenosti 7-10 metrov. Ondrej iSiel k Michalovi ako
prvy, Ze €o sa deje, €o je za problém. Nasledne iSiel za nim spytat sa kvéli Comu kri¢al. Tam bola mensia
skupina ludi, nejaky chlapec udrel D. S. a zacala strkanica. Jeho tam strkol jeden z tych dvojiciek, ale
nevie ktory a tam spadol do zabradlia a na chodnik. Postavil sa a dalSia strkanica, spadli smerom dole
kde je travnata plocha, taky kopec. Tam dostal nejaké udery aj Ondrej, kto jeho udrel to nevie. Prisla



hliadka a rozutekali sa pre¢. nevie povedat & ho udrel obz. Co ho strkol to bol jeden z dvojiciek a kto
ho udieral to nevie. Co sa tyka vztahu, poznaju sa z futbalu, medzi sebou nikdy nemali konflikt. Dal$i
incident medzi kolegom a obZalovanym nevidel, tam nebol. Partia obZalovaného nemala dévod fyzicky
zautoCit. Obz. zacal, tych druhych ani nepoznal. E. je slangovo policajt. To bola takd vyzva na bitku.
Obz. nebranil tomu, Ze by branil v napadani. Nevidel, Ze by fyzicky zautogil obZalovany Bukoci na S..
Zd4a sa mu, Ze v3etci utekali. Bukoci iSiel inokade, lebo s nim sa stretol ale ostatnych nevidel. Na otazku
¢i mava cvicenia ako zvladat takéto situacie, psychologické, ako reagovat a v akych situaciach svedok
uviedol, Ze ano, hodnoti to, Ze utok bol neopodstatneny. V3ak to bolo vykrikovanie na ich osoby a nikto
si neda na seba kri¢at. Snazil sa ukludnit konflikt, ale to Ze je policajt nepovedal. Nevie povedat kto
ho udrel. Nevie prego nebol nijako napadnuty pan S.. Je pravda, Ze po prvom incidente sa obz. snazil
rozdelit, ale vyprovokoval to obZ. Nevie, nepamata si to uz i obz. D. fyzicky napadal. Na otazku ked
nechcel Ziaden konflikt a nechcel sa bit, tak pre€o si daval dole Satstvo zo seba svedok uviedol, aby si to
neroztrhal. Na doplfiujucu otazku &i vedel, Ze ide byt konflikt, preto sa zac¢al vyzliekat, uviedol, Ze obz.
to vyprovokoval tymi re€ami. Akymi reCami, ked tam odznela jedna veta uviedol, Ze vyprovokoval to.

Svedok C. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze trva v celom rozsahu na svojej
vypovedi z pripravného konania, neméa na tom &o doplnit ani zmenit. Dohodli sa s kolegami B. R. S., Ze
pbdjdeme k D. na byt, nie€o popiju, on toho popil viac a nepaméata si priebeh ani kedy odchadzali z bytu
ani kedy prisli do Mamuta. Vie len ako sa na druhy deri prebral. Pokial vie tak s nikym nemal ni¢.

Svedkynia V. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z
pripravného konania, je to pravda, nechce na tom ni¢ zmenit. Pridla tam za u¢elom oslavy narodenin
M. V.. Oslava prebiehala normalne a vela si z tej oslavy nepaméata. V tych neskorsich hodinach, ked
odchadzali, tak tam sa strhlo nedorozumenie, takd vymena nazorov. Bolo to medzi partiou, o tam
bola, tych druhych nepoznala. Zagala vymena nazorov medzi poSkodenymi a ich partiou. Pristupila ku
poskodenym, snazila sa im nejako dohovorit, oni ju vulgarne poslali pre¢ a to je vSetko. UZ sa potom
nestarala. Registrovala strkanie a iSla pre€. Nebolo to ni¢ také, to bolo len odstrenie, ked sa snazila
im dohovorit. Ono to nebolo kri¢anie, bolo to rozpravanie a dohovéranie, aby im dali pokoj. Nevnimala
Co kricali jej, lebo sa rozpravala, takze nevie povedat €o kri¢ali. Vnimala uz len to, Ze kri¢ali poSkodeni,
lebo na to sa otoc€ila. SnaZila sa im dohovarat, lebo sa ich snazili vyprovokovat. Boli velmi opiti, zacala
vhimat’ ako zagali po ich kri¢at a ked boli pri nich uz boli agresivnejsi. Nevidela, Ze by Bukoci niekoho
provokoval alebo ovplyvrioval konflikt. Po precitani zapisnice o skorSej vypovedi svedkyne z pripravného
konania uviedla, Ze az tak nie€o iné nepovedala. Uz si to nepaméata, nepamata si ani osoby.

Svedkyna X. R. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze ako to zacalo, to si nepamata,
ale zaCala sa tam bitka. Po precitani zapisnice o skor3ej vypovedi svedkyne z pripravného konania a
zapisnice o konfrontacii medzi svedkynou X. R. a obZalovanym U. V. uviedla, Ze trva na tom, o uviedla
v zapisniciach, vypovedala to, €o si pamatala, povedala pravdu. Pri svojej vypovedi v pripravhom konani
zo dia 08.12.2020 svedkyiia uviedla, Ze si pamata, Ze MiSo alebo ten jeden, asi policajt, sa pochytili. Ale
kto zacal to nevie. Vébec nevie kto koho napadol, tam sa vSetci hromadne zadali napadat. Na otazku
obhajcu &i po€ula Ze by obZz. V. povedal druhej strane ,teraz budte frajeri, ked ste v civile“ odpovedala, Ze
ano, povedal to. Presne tieto slova sa jej vybavili v paméati. Na otazku €o sa udialo nasledne uviedla, Ze si
mysli, Ze to bol ten utok na toho policajta s modrymi o€ami. Asi MiSo mu to spdsobil. Nevedela, i to bolo
na tu vetu, ale si pamatd, Ze obZ. drzal policajta svojou rukou na pleciach akoby ho tahal dole. Nepocula,
Ze by V. rozpraval svojej partii, Ze su policajti. Nevedela uviest z akého dévodu doslo k incidentu medzi
oboma skupinami. Nevedela uviest priebeh incidentu, nevedela ako to zacalo. Pod krkom sa drzal U.
s tym policajtom, ale kto koho uz nevedela. Na otadzku preo uvadzala priebeh incidentu ina¢, ako je
ukazané na kamerovom zadzname uviedla, Ze preto lebo tak si to pamata. Zo zapisnice o konfrontacii
zo dia 13.01.2021 sud zistil, Ze svedkyna urcite pocula tie slova ,teraz budte frajeri, ked ste v civile“.
Ci to bol obz. to uz nevie, ale tie slova poéula. Co im obZ, povedal to si uz nepaméata, bolo to dost
davno. Fakt nevie. ObZ. uviedol, Ze bitku ukludfioval, je to dobre preukazané kamerovym zaznamom.
Neprovokoval urgite.

Svedkyria O. N. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na tom o povedala na
policii v pripravnom konani. Nakolko to budu uz 2 roky, tak si to nepamata ako sa to stalo a ¢o tam
bolo. Po precitani zapisnice o skorsej vypovedi svedkyne z pripravného konania, uviedla, Ze nechce k
tomu ni¢ dodat. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze vypila asi 2 dcl vina, ni¢ iné, ani Ziadne omamné latky.
Pri svojej vypovedi v pripravnom konani zo dia 08.01.2021 svedkyria uviedla, Ze niekto z V. kamaratov



zacal kri¢at na U. B. a strkat do neho. Potom ako do neho strkal a hukla, tak Michal Bukoci sa snazil
dat toho jeho kamarata pre€, aby sa ni€ nestalo. Odzadu musel daco povedat B. V. a vlastne do neho
vtedy aj Bukoci zaCal skakat a potom okolo U. V. stali ti jeho kamaréti a hned ako za&al do neho Bukoci
skakat, tak aj ostatni ho zacali byt. Potom prili policajti a uz sa vSetci rozutekali. Vyhrazky nepocula
nijaké. Len to Ze po sebe hukali a strkali sa, ale Zeby mala nejaku vyhrazku pocut, to nie. Ked hukali po
sebe nepocula €o, bolo to nezrozumitelné, prekrikovali sa jeden druhého. Ako stréil do B. V. a stéli za
nim ti jeho kamarati, nejaki Styria, tak z jedenej strany mu dal jeden facku z druhej strany druhy a tak
sa to striedalo. Maximalne 2 facky videla. Nevie oznagit osoby ktoré mu dali tie facky. Nevidela, Zeby V.
fyzicky niekoho napadol. Len raz, Ze stréil. Ale Ze nejako inak nie.

Sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok €. 111/2020 vypracovany znalcom v obore
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia od MUDr. Richardom E., k zraneniam poskodeného D. S.
a U. B.. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze posk. D. S. utrpel pomliaZzdenie hlavy v &elovo temenne;
oblasti vpravo s odreninami, pomliazdenie pravého lakta s odreninami, odreninu a pomliazdenie palca
na pravej ruke, pomliazdenie hornej pery s opuchom, pomliazdenie a odreniny krku vfavo, pomliazdenie
hrudnika vlavo, pomliazdenie drieku vpravo, pri¢om z hfadiska mechanizmu vzniku ide o tupé poranenia.
Zranenia mohli vzniknut tak ako je uvedené vo vySetrovacom spise. I1Slo o opakované udery pastou
skér nizSej a strednej intezity do oblasti hlavy a tvare a do Uvahy pripadaju aj kopy do oblasti trupu.
Kopnutia vSak z charakteru poraneni jednoznanéne potvrdit nemozno. Ak kopnutia boli pritonmé boli len
nizkej intnzity. Pri vy83ej intenzite by boli o€akavané tazsie pomliazdeniny s velkymi hematémami alebo
zavaznejSie poranenia. Doba lie€enia bola stanovena na 6-7 dni bez PN. Ddlezity organ poSkodeny
nebol, trvalé nasledky poranenia nezanechali. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze posk. U. B. utrpel
pomliazdenie tvare vlavo s trzno zmliazdenou ranou sliznice hornej pery v Ustnej predsieni. S istotou
mozno potvrdit jeden Uder strednej intenzity, ale vylu&it nemozno aj viac uderov do tej istej oblasti. Ide
o lahké poranenia s dobou lieCenia do 7 dni, bez PN. DéleZity organ poSkodeny nebol, trvalé nasledky
poranenia nezanechali.

Sud na hlavnhom pojednavani precital znalecky posudok &. 34/2020 vypracovany znalcom v obore
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria od U.. U.A. U. na osobu obZalovaného. Zo znaleckého
posudku sud zistil, Ze pozZivanie alkoholu u obZ. vykazuje znaky prilezitostného extenzivneho
nadmerného a Skodlivého uzivania alkoholu, diagnéza Porucha psychiky a spravania zapri€inena
uzivanim alkoholu - ob&asné nadmerné, extenzivne pitie, dg. F 10.1 podla MKCH 10 revizie. UZivanie
inych psychoaktivnych latok nebolo zistené, gambling nepreukéazany. PoZivanie alkoholu poukazuje u
obz. na prilezitostné nadmerné pitie, pije v partii, ked ma prileZitost' oslavovat. Pod vplyvom alkoholu
nedokazal kontrolovat svoje spravanie, dopustil sa trestnej ¢innosti (bitka v roku 2018). V &ase skutku
Ziadne okolnosti nesvedcia pre paticku (chorobnu) a ani komplikovanu opilost. V €ase skutku znalec
nezistil patologicki motivaciu k trestnej €innosti. U obZ. znalec nezistil plne rozvinutu telesnu a psychicku
formu zavislosti od alkoholu. Spdsob pitia sved&i pre prileZitostné nadmerné, extenzivne pitie. Jeho
rozpoznavacie schopnosti neboli v ¢ase skutku chorobne naruSené boli zachované. Rovnako ani je
ovladacie schopnosti neboli chorobne zmenené. Znalkyna navrhla uloZit obZ. zakaz pozivat alkohol.

Sud na hlavnhom pojednavani precital ako listinny dokaz znalecky posudok €. 16/2022 vypracovany
znalcom v obore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria od MUDr. U. F., vypracovany pre
ucely iného konania, ktoré je vedené voci obzalovanému. Z posudku vyplyva, Ze znalec nezistil u obz.
zavislost' od alkoholu v zmysle choroby, ani zavislost od inych psychoaktivnych latok, jedna sa u neho
o sporadicky abuzus alkoholu. Z psychiatrického hlfadiska nenavrhol u obz. Ziadne ochranné opatrenia.

Z uradnych zaznamov ku kamerovym zdznamom sud zistil, Ze v uvedenej veci boli stotoZnené osoby,
ktoré sa nachadzaju na kamerovom zazname nasledovne: 3 policajti- C. S., D. S, U.B.,D. P, U. F. -
.M., U. M., T.I,P. |, aosoby obvinené - U. V., E. M., Y. M, U. R..

Sud sa na pojednavani oboznamil aj s fotografiami poraneni svedka - poskodeného D. S., F. -
poskodeného U. B., a obzalovaného U. V..

Zo zapisnic o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou sud zistil, ze miesto ¢inu 1 sa nachadza v
Revucej na ul. T. Vansovej v priestore medzi pohostinstvom Mamut a marketom Billa, na presnom mieste
¢inu sa nachadza travnaty porast (trava povalana). Na rohu pohostinstva Mamut, na vrchnej €asti steny
je umiestnena kamera smerujuca na miesto €inu. Stopy zaistené neboli. Miesto &inu bolo fotografované.



Miesto &inu 2 sa nachadza v Revucej na ul. T. Vansovej pred vchodom 1200/20 obytného domu. D. S.
ukazuje priestor v ktorom bol fyzicky napadnuty. Stopy zaistené neboli. Miesto €inu bolo fotografované.
Miesto &inu 3 sa nachadza v Revucej medzi €inziakmi na ul. V. Clementisa €. 1162/13 a €. 1163/15 atiez
sa nachadza v priestore za &inziakom na ul. T. Vansovej 1200/20. D. S. ukazuje presné miesto, kde bol
fyzicky napadnuty - asfaltova plocha parkoviska a travnata plocha parkoviska (trava povalana). Stopy
zaistené neboli. Miesto €inu bolo fotografované.

Z vycislenia Skody sud zistil, Ze hodinky zn. Xiaomi Ml Band 3 maju hodnotu 13,79 eur a tricko zn. Pepe
Jeans London méa hodnotu 16,99 eur.

Zo spravy z UVV a UVTOS zo dhia 26.11.2020 na obZalovaného vyplyva, Ze obZ. bol predvedeny do
vykonu vézby dia 18.09.2020. Spravanie a vystupovanie obz. hodnotia kladne. Ustavny poriadok a
denny rezim dodrZiava. Konflikiné situacie nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Kontakt s rodinou udrzuje.

Obec Rakos a mesto Revuca obzalovaného blizSie nehodnotila.

Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze bol dovedna 7-krat priestupkovo riedeny a to vSetko za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu za fyzické napadnutie alebo vyhrazanie sa inému, priCom vac¢sina je
starSieho data a od posledného priestupku uplynulo dva a pol roka.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZ. bol doposial 3-kér sudne trestany a to trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/30/2018 zo dfia 17.04.2018 za predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pricom vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/49/2018 zo dna 21.05.2018
za prec€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c), pism. d) Trestného zakona, a za precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, za ¢omu bol ulozeny podmienecny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 17 mesiacov, s uréenou skusobnou dobou v trvani 25 mesiacov. Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/105/2020 zo dna 20.07.2020 za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny penazny trest v sume 1500 eur. na obZ. sa hladi v suvislosti s tymto odsidenym ako by nebol
odsudeny.

Z uradného zédznamu tunajSieho sudu ku kamerovym zaznamom na DVD - nosi€och bolo zistené, Ze
okrem zaznamu z kamery €. 8, zdznamy z ostatnych kamier na DVD nosi€och su nefunkéné (nedaju sa
prehravat). Preverenie bolo vykonané na rozdielnych PC. VySetrovatel P. Z. bol kontaktovany za u¢elom
zistenia, €i v ich zbernom spise sa nenachadzaju képie DVD nosi€ov, na ¢o uviedol, Ze DVD nosiémi v
zbernom spise nedisponuju, tieto boli predlozené vo vySetrovacom spise sudu.

Sud sa oboznamil aj s obrazovym zdznamom zo dnia 14.09.2020 - 15.09.2020 a to zaznamom z
bezpecnostnych kamier z miesta &inu. Z obrazovych zaznamov vyplyva, Ze obvineny Michal Bukoci
pritom spociatku sam aktivne na nikoho z po8kodenych nijako neutodil, skor sa snaZzil pritomnych oddelit,
pric¢om je to prave osoba poskodeného Ondreja S., ktory opakovane obvineného U. V. drzal jednou
rukou za krk, resp. v oblasti krku, na ¢o obvineny Michal Bukoci reagoval tak, Ze najskor sa snazil zo
zovretia hlavne vymanit, a aZ po dost dlhej chvili reagoval tak, Ze jedenkrat udrel poskodeného D. S.
do oblasti hlavy. Je tak zrejmé, Ze tento uder obvineného U. V. na poskodeného D. S. 0. O. F. F. X. P.
X. C. P.D. S, ale bol skér len reflexivhou reakciou obvineného na situaciu, ktora sa na mieste vyvinula
predovSetkym na predchadzajici fyzicky atak poSskodeného voci obvinenému.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Skutkova veta podanej obZaloby kladla obzalovanému za vinu, Zze mal dfia 15.09.2020 okolo 00.15 h
v Revucej pred budovou miestneho pohostinstva Mamut, na ulici Terézie Vansovej, fyzicky napadnut
prisludnikov Obvodného oddelenia PZ Revica D. S. a U. B., ktori sa v civiinom obleeni a vo
svojom osobnom volne nachadzali v uvedenom priestore, pri€om cely incident mal zapricinit' obZz.



svojim vykrikom smerom k poskodenym ,teraz budte frajeri, ked ste v civile“. Dalej mal na travnatej
ploche v parku nachadzajucom sa zo zadnej Easti bytovky 1200/20 na ulici Terézie Vansovej v Revuce;j
spologne s ostatnymi obvinenymi poskodeného Ondreja S. udierat do réznych &asti tela, v désledku
¢oho poskodeny spadol na zem a tu do neho viackrat kopali a potom z miesta usli.

Pri danej dbkaznej situacii sud poukazuje hlavne na nejednoznalné svedecké vypovede &i uz
svedkov poskodenych - prisluSsnikov OR PZ Revlca, v €ase skutku mimo sluzby a v stave po
konzumacii znaéného mnoZstva alkoholu, ale aj ostatnych svedkov,(ktory vypovedali rozpornym
spOsobom oproti pripravnému konaniu a tiez nejednoznaénym spésobom, kedy na doplfiujuce otédzky o
priebehu skutkového deja nevedeli odpovedat’ alebo si uz nepamatali), a predovSetkym na objektivne
vyhodnotenie priebehu skutku ako ho zaznamenali bezpe€nostné kamery.

Sud musi v prvom rade poznamenat, Ze sa nestotozZnil so skutkovou vetou obZzaloby, kedy by za
iniciatora celého incidentu mal byt povazovany prave obZalovany Michal Bukoci. Svedkovia poSkodeni -
D. S. R. U. B. mali na vzniknutej situacii znaény podiel viny, kedy mohli na vzniknutu situaciu nereagovat
a odist’ z miesta ¢inu bez akychkolvek problémov, a nie pristupit' k skupine okolo obz. M. V. popred
celu terasu pred Mamutom a nasledne ist za dalS§imi osobami zo skupiny okolo M. V., ktori z miesta 1.
konfliktu odisli. To Ze st poSkodeni prislusnici PZ dava sudu predpoklad, Ze su z vykonu svojho povolania
zvyknuti aj na vyhrotené situacie a nemézu konat’ pudovo a impulzivne. Prave pozity alkohol mohol mat
vplyv na to, Ze sa posSkodeni nezachovali tak ako by sa od nich pozadovalo a predpokladalo a vybrali sa
smerom k obZzalovanym. Uvedené preukazuje aj skutoénost, Zze C. S.U., treti &len skupiny ktory bol spolu
s poSkodenymi na mieste ¢inu, obiSiel bez zraneni a do konfliktu nijako nezasahoval. Uvedené umoctiuje
aj skuto€nost, ako vypovedal svedok poSkodeny - U. B., ktory uviedol, Ze si za€al vyzliekat obleCenie,
pretoZe si ho nechcel roztrhnut, o svedgi o istote poSkodeného Ze vznikne konflikt. NavySe poskodeny
S. sa podujal po prvom ataku prenasledovat’ obzalovanych s imyslom stotoZnit osoby obZalovanych,
¢o ale vObec nebolo potrebné vzhladom na skuto€nost Ze na miesto uz dorazila policajna hliadka a ¢o
v kone¢nom désledku viedlo k druhému napadnutiu jeho osoby.

Skutok ktory sa mal stat' v zadnej Casti bytovky 1200/20 na ulici Terézie Vansovej v Revucej nemal
vo vztahu k obZalovanému objektivne za dokdzany. To Ze obZalovany Bukoci mal fyzicky napadnut
poskodeného S. je len hypotézou poskodeného, ktory po tom &o ho napadli E. M. R. Y. M. F. X. Z. D. U.
P.D.. U. V. R. U. R,, R. R. K. X.P. svedka poskdoeného nemal sud za preukazané, Zzeby doslo k utoku
zo strany obz. V.. NavySe bol v braniacej sa polohe na zemi chrbtom k obZalovanému, pri€om si chranil
rukami tvar a obzalovaného mal zazriet' cez ruky, pricom poskodeny u¢ast obZalovaného dedukoval iba
z toho, Ze citil vela ran, avSak ¢&i doSlo aj k napadnutiu zo strany obZalovaného nedokazal uviest, ani to
na ktorej strane obz. mal stat. PoSkodeny uviedol, Ze ho mali spredu udierat’ a vzadu, kde mal atogit
obz. Bukoci, kopat. Uvedené je vSak aj rozpore so znaleckym posudkom, kde znalec konStatoval, Ze
kopnutia z charakteru poraneni jednoznaéne potvrdit nemozno.

Obzalovany mal svedka - poskodeného S. atakovat pred Mamutom, ked ho odstréit od seba, a raz ho
udriet do tvare tak intenzivnejSie. Uvedenu situaciu zaznamenala kamera €. 8 z ktorej je vidno skutkovy
dej, kde je zaznamenané ako poskodeny drzi obzalovaného pod krkom v ¢ase na kamere od 00:32:26
az do 00:32:42, teda jeho tvrdenia ako sa mu tam len skizli ruky je fabulaciou. Poskodeny aj po tom
ako ho obzZalovany od seba odstr€il opatovne ho chytil pod krkom, €o viedlo k tomu, Ze ho obZalovany
udrel pastou do oblasti tvare. Predov8etkym z kamerovych zaznamov je zrejmé, Ze obZalovany sa snaZzil
predist vzniknutej situacii a rozbahroval od seba poSkodenych a obZalovanych. Z obrazovych zaznamov
zaroven vyplyva, Ze obvineny Michal Bukoci pritom spociatku sdm aktivhe na nikoho z poskodenych
nijako neutogil, skér sa snazil pritomnych oddelit, pri¢om je to prave osoba poskodeného D. S., ktory
opakovane obvineného U. V. drzal jednou rukou za krk, resp. v oblasti krku, na ¢o obvineny Michal Bukoci
reagoval tak, Ze najskor sa snazil odstréit poSkodeného od seba, o sa mu vdak nepodarilo a poskodeny
ho opéatovne chitil v oblasti krku a az po dost dlhej chvili reagoval tak, Ze jedenkrat udrel poSkodeného
Ondreja S. do oblasti hlavy. Vykrik obZalovaného smerom k poskodenym a aj tder poskodeného D. S.i.
v celkovom kontexte nemozno povaZovat za prejav s umyslom uto€it na podkodenych pre ich (¢o i len
potencialny) vykon pravomoci verejného Cinitela.

Sud po vyhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrnne konstatuje, Ze v konani nebolo
dostatoCne preukdzané, Ze by konanie obzalovaného voci poskodenym naplnilo skutkovu podstatu
pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona formou



spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri¢om
jeho konanie spogivajtice vo vykriku smerom k poskodenym a jedného uderu poskodeného S. v &ase
ked ho tento aj po odsoteni opat’ chytil pod krkom, sud vyhodnotil z hfadiska spolo&enskej zavaznosti
ako konanie, ktoré iny organ posudit’ ako priestupok voci ob€ianskemu spolunazivaniu podla zakona
€. 372/1990 Zb., a preto postupom podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupil vec Okresnému uradu v
Rimavskej Sobote, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost sa podava na Okresny sud Revuca do troch pracovnych dni odo diia oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
nadriadeny.



