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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 21.
juna 2022, v trestnej veci obv. Z. F. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/25/2022 zo dnha 11. aprila 2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok uznesenim 2T/25/2022 zo dia 11. aprila 2022 podla

§ 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s pouZzitim § 216 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného Z. F., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX K. C., okres E., pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, ktory mal
spachat tak, ze

- v obdobi od 10.07.2021 do 31.12.2021, ako zamestnanec S. O,, s.r.0. E., v pracovnom postaveni vodi¢
motorovych vozidiel, z prevadzkovych priestorov areélu uvedenej spolo€nosti na ulici Kamenna bana v
E., okres E., ukradol pekarenské a mliekarenské vyrobky roznych druhov v celkovej hodnote najmenej
1.242,38 Eur, &im takto sposobil $kodu pre S. O., s.r.o. E., so sidlom E., ul. E. bafia & XXXX, ICO: XX
XXX XXX,

podmienecéne zastavil.
Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola uréena skudobna dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator, v ktorej po citécii
ust. § 216 ods. 1 Tr. poriadku zastava nazor, Ze samosudca méze takto postupovat’ len v pripade,
Ze boli v konkrétnej trestnej veci, voci konkrétnemu obvinenému, spinené vSetky zakonom stanovené
podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/ az c/ Trestného poriadku, kde tieto podmienky musia
byt' splnené v &ase rozhodovania su€asne (v pripade nesplnenia €o i len jedinej z takto zdkonom
stanovenych podmienok, nie je mozné rozhodnut o podmieneénom zastaveni trestného stihania v
zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku). V tomto konkrétnom pripade samosudca Okresného sudu
Kezmarok postupom podla § 241 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o podmiene&nom zastaveni trestného stihania obvineného Z. F. aj napriek tomu, Ze
nebola splnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, z dévodu absencie
vyhlasenia obvineného Z. F., Ze spachal skutok, za ktory je stihany, z ktorého dévodu ani nemohol
skumat &i vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne. Samosudca Okresného sudu
Kezmarok svoje rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism.
g/ Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Trestného poriadku obvineného Z. F. odévodriuje tym,
Ze v predmetnom konani ide o precin, za ktory je mozné ulozZit' trest odhatia slobody az na 2 roky a



obvineny dal k takémuto postupu suhlas (splnenie podmienky podfla § 216 ods. 1 Trestného poriadku),
Skoda, ktora bola &inom spdsobena, bola v plnej vySke nahradena (splnenie podmienky podla § 216
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), v osobe obvineného Z. F. ide o osobu doposial netrestanu, pri
existencii len jedného priestupku na Useku dopravy, pri neexistencii negativnych zisteni z miesta trvalého
bydliska (moznost povaZovat za splnenie podmienky podla § 216 ods. 1 pism. d Trestného poriadku),
avSak jednoznacne absentuje splnenie zakonnej podmienky podla § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, kedZe obvineného Z. F., aj napriek Uuplnému pouc&eniu obvineného vo vztahu k moznému
postupu podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku, takéto vyhlasenie pri svojom vysluchu nepredniesol,
pricom takéto vyhlasenie v zmysle § 216 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku nie je mozné nahradit jeho
priznanim sa k spachaniu trestného ¢inu, kde takéto priznanie vtomto konkrétnom pripade moze mat'len
charakter polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona. Vzhladom na vysSie uvedené
skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove, na zaklade takto podanej a odévodnenej staznosti, v
zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zrudil napadnuté uznesenie samosudcu Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 2T/25/2022 zo dha 11.04.2022 0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvineného Z. F. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona a samosudcovi
Okresného sudu Kezmarok ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud poukazal na to, Ze obvineny Z. F. dal suhlas k
podmieneénému zastaveniu trestného stihania pri svojom vysluchu dia 09.02.2022. Zarover sa priznal
k spachaniu predmetného skutku a uviedol, Ze spachanie skutku [utuje. Skoda spésobena obvinenym
Z. F. bola nim v plnej vySke nahradena, ¢o potvrdila svedkynia Z. M. pri svojom vysluchu dfa 08.03.2022,
pric¢om tato skuto€nost vyplyva rovnako z potvrdenia poskodeného - S. O., spol. s.r.o. zo dfia 11.03.2022.
Zo sprav a charakteristik k osobe obvineného sud prvého stupiia zistil, Ze tento je Zenaty, otcom jedného
dietata. Podla vyjadrenia MsP v SpiSskej Belej nebol rieSeny v priestupkovom konani. Je zamestnany u
poskodeného - S. O., spol. s.r.o. na pozicii vodi€. Podla odpisu registra trestov obvineny nebol doposiafl
sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa doposial
dopustil jedného, druhovo odliSného priestupku, a to dia 18.12.2019 na useku dopravy, za ktory mu
bola uloZzen4 blokova pokuta vo vySke 20,- Eur. Vzhladom na to, Ze obvineny Z. F. doposiafl viedol riadny
Zivot, nebol sudne trestany, z miesta bydliska je hodnoteny kladne, suhlasil s podmienenym zastavenim
trestného stihania, vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, jeho spachanie olutoval a
spbsobenu Skodu v plnom rozsahu nahradil, bol okresny sud toho nazoru, Ze su splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky, a Ze je mozné trestné stihanie obvineného podmienecne zastavit.

Sud prvého stupnia zaroven ur€il skiSobnd dobu v trvani osemnast mesiacov, teda nad spodnou
hranicou zakonom ustanovenej sadzby, pretoZe bol toho nazoru, Ze takato skiSobna doba, v priebehu
ktorej ma obvineny viest riadny Zivot a nedopustat sa protipravneho konania, je primerana a dostato¢ne
preukaze, ¢ podmienecné zastavenie trestného stihania v jeho pripade spini zakonom predpokladany
ucel. PoCas uréenej skusobnej doby je obvineny povinny viest riadny Zivot, v opaénom pripade
prvostupriovy sud, a to i po€as plynutia skuSobnej doby rozhodne, Ze sa v trestnom stihani bude
pokracCovat.

V prieskumnom konani bolo zistené, Ze konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo v sulade
so zakonom.

Podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania upravuje ustanovenie § 216 ods. ods. 1
Tr. por. , podla ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odniatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Zakonné podmienky pre rozhodnutie okresného sudu o podmieneénom zastaveni trestného stihania
obv. Z. F. boli aj podla nazoru staznostného sudu splnené. Tak ako to konstatuje okresny sud v dévodoch
napadnutého uznesenia, obzaloba na tohto obvineného bola podana pre taky trestny €in, za ktory
Trestny zakon ustanovuje hornu hranicu trestnej sadzby odriatia slobody az na dva roky a obv. Z. F.
suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania, preto bol splneny zakladny predpoklad pre
postup podla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Z obsahu spisu Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 2T/205/2022 tiez vyplyva, Ze skuto€nosti uvadzané
v odévodneni napadnutého rozhodnutia tykajuce priznania sa obvineného, Ze spachal skutok, za ktory
je trestne stihany, uhrady 8kody za odcudzeny tovar S. O. s.r.o., a neuplatnenia si naroku o nahradu
Skody poskodenym, su obsahom listinnych d6kazov z pripravného konania. V désledku toho mozno
konstatovat, Ze boli splnené dalSie zakonné podmienky pre postup prvostupriového sudu uvedené v §
216 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. poriadku.

StaZovatel napadal nezakonnost rozhodnutia pre nesplnenie podmienky uvedenej v § 216 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku, a to z dévodu absencie vyhlasenia obvineného Z. F., Ze spachal skutok, za ktory je
stihany. K uvedenému je ale potrebné poukazat’ nato, ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud, Ze
obvineny sa v pripravnom konani pri svojom vysluchu konanom diia 09.02.2022 v plnej miere priznal
ku skutku kladenému za vinu, teda Ze zobral pelivo a zaroveri uznal Skodu, ktora vznikla tym, Ze
odcudzil aj syry a bryndzu, o mu je lito a teraz robi &estne a poctivo. Sucasne suhlasil s postupom
podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku a dal nan aj vyslovny suhlas. Z takto uvedeného aj krajskému sudu
vyplynulo, v kontexte aj dalSich listinnych dbkazov (najméa protokolov o Skode a uznania z&véazkov
na nahradu Skody u€inenych obvinenym, vysluchov poSkodeného a svedkyni Z. M.), Ze niet pochyb
o tom, Ze obvineny sa ku skutku priznal, €0 mozno bez rozumnych pochybnosti povazovat a za
sucasného logického vykladu interpretovat’ aj za vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, pre ktory
je stihany tak, ako je to pozadované v § 216 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku a Ze to obvineny urobil
slobodne (nebol na to nahovéarany alebo akokolvek ovplyviiovany), vazne a zrozumitefne. Podla nazoru
druhostupriového sudu, ak by sa konajuce sudy stotoznili so staznostnou namietkou prokuratora, iSlo by
z ich strany o pravny formalizmus a to len na zaklade stazovatelom vnasanych prehnanych narokov na
formulaciu procesnych ukonov zo strany subjektov trestného konania, €o nemozno z Ustavnopravneho
hladiska akceptovat; plati priorita skuto¢nej véle nad jej formalnym prejavom. V8eobecné sudy su pri
pouziti zakonom ustanovenych pravidiel povinné tieto pravidla interpretovat’ a aplikovat tak, aby dodrzali
maximum prava na spravodlivy proces vymedzeny Ustavou a dohovorom; musia teda prihliadat' na to,
Ze UCastnik konania konkrétnym podanim/vyjadrenim sleduje ochranu svojich subjektivnych prav, a
nezabudat, Ze zakladné prava nevytvaraju len ramec normativneho obsahu podustavného prava, ale aj
(a najma) ramec jeho interpretacie a aplikacie.

Po vyhodnoteni tejto staznostnej namietky ako neopodstatnenej bol nasledne vyvodeny zaver aj o tom,
Ze doterajsi spésob Zivota obvineného a hodnotenie jeho osoby, ktoré je priaznivé z miesta trvalého
bydliska, umoZhuje spolu so zistenymi okolnostami pripadu povazovat podmieneCné zastavenie
trestného stihania v prejednavanom pripade za dosta&ujuce.

Krajsky sud po oboznameni sa so spisom nadobudol presved&enie, Ze uz samotna hrozba pripadnym
pokraCovanim v trestnom stihani, ak obvineny nedodrzi podmienky vyZadujuce sa od pachatefla pri
podmieneénom zastaveni trestného stihania, bude postacovat k tomu, aby sa v buducnosti obdobne;j
trestnej Cinnosti nedopustil. Aj takymto spdsobom méze byt dosiahnuta naprava pachatela, ale aj
splneny ucel individualnej a generalnej prevencie. Podla nazoru staznostného sudu sa v danom pripade
takymto rozhodnutim dosiahlo aj moralneho zadostuc&inenia spolo&nosti, akym priznanie viny zo strany
pachatela urcite je a nie je nevyhnutné, aby spolo¢nost zotrvavala eSte aj na prisnom potrestani
pachatela.



Prieskumu bolo podrobené aj rozhodnutie o ur€eni skuSobnej doby. So zretelom na doterajSi spbsob
Zivota obv. Z. F. ako aj ostatnych podmienok skuSobnu dobu stanovenu na 18 mesiacov je mozné
povazovat za primeranu.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze ide len o rozhodnutie doCasnej povahy, ktorym sa trestné stihanie
definitivne nekoné&i a obvineny spésobom svojho Zivota v priebehu skuSobnej doby preukaze, &i takéto
rozhodnutie bolo dostatocné na dosiahnutie jeho napravy.

S poukazanim na vysSie uvedené zavery staznostny sud povazoval napadnuté uznesenie za vecne
spravne a zakonné. Riadny opravny prostriedok okresného prokuratora preto vyhodnotil ako nedévodny
a postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku tento zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



