Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 11P/46/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3717203030

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717203030.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletych: G. V., nar. XX. X.XXXX a Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Povazska
Bystrica, deti matky G.. Y. V., rod. I., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/X, D. R., pravne zastupenej C..
N. L., advokat, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a otca G.. E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/
X, Povazska Bystrica, pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Tomasovou, AK Povazska Bystrica Zelezniéna
90/12 takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti na Okresny sud Povazska Bystrica dorudil navrh, ktorym sa doméha zverenia
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, zaroven Ziadal upravit vyZzivné zo strany matky a matke
upravit styk s detmi. Dia 14. 03. 2017 popri navrhu vo veci samej podal aj navrh, ktorym sa doméahal
vydania neodkladného opatrenia s tym, Ze deti G. a Y. sud doCasne zveri do starostlivosti otca a matke
bude upraveny styk s detmi kazdy tyZdef v nedelu a stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod. ktory odévodnil
tym, Ze je nutné vzniknutu situéciu v rodine ihned vyriesit, nakolko matka z dévodu psychickej poruchy
v sUCasnej dobe nie je schopna sa o deti postarat. Navrh doplnil dfia 17. 03. 2017 oznamenim, Ze matka
maloletych je v su€asnej dobe hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici vo Velkom ZaluZzi.

2. V oddeleni tunajSieho sudu mal sud za preukazané, Zze na Okresnom sude uz prebieha konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia ohladom maloletych deti, ktory navrh podala matka maloletych
deti da 13. 03. 2017 a tento bol zapisany do senatu 5P. Nasledne uznesenim Okresného sudu
PovaZska Bystrica a to diia 15. 03. 2017 sud nariadil neodkladnym opatrenim zverenie maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky a otcovi deti ulozZil povinnost maloleté deti odovzdat matke, bola mu uréena
povinnost' prispievat na deti vyZivnym vo vyske 30 percent zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a bol mu upraveny styk. Sud limitoval trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatne
skon&eného konania o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na OS
PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 11P/46/2017.

3. Sud mal za preukazane, ze voci uvedenému rozhodnutiu OS Povazska Bystrica bolo podané
odvolanie Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Z tohto dévodu uznesenie nenadobudlo
pravoplatnost, avdak tym, Ze bolo doru€ené udastnikom sa stalo vykonatelné.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla § 161 ods.1 civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykol’yek pocas konania prihliada na to, & su splnené podmienky za ktorych mdéze konat a
rozhodnut ( Dalej len ,procesné podmienky* ).

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Procesnymi podmienkami konania su predpoklady za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a
rozhodnut.

8. Nedostatok niektorej z podmienok konania ma za nasledok, Ze sud nesmie vydat rozhodnutie vo veci
samej.

9. Procesné podmienky uréené CSP vyjadruju predpoklady pripustnosti rozhodovania sudu vo veci
samej a tak ur€uju zakonny rdmec na realne uplatnenie ustavného prava na sudnu ochranu.

10. Z&kon uklada sudu povinnost, aby v kazdom Stadiu konania z Uradnej povinnosti prihliadol na to, €i
nie je dany nedostatok podmienok v konani, ne€aka pritom na navrhy ucastnikov, €o v8ak neznamena,
Ze by u&astnikom konania neprinalezalo pravo namietat' v konani nedostatok niektorej z procesnych
podmienok konania.

11. Pokial konanie prebehlo pri reSpektovani vSetkych potrebnych podmienok konania je meritérne
rozhodnutie v fiom vydané spésobilé zalozit' zakonom predpokladané pravne nasledky na tie pravne
vztahy, o ktorych sa vo vyroku rozhodlo.

12. Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania sud neméze dalej vo veci konat a musi
konanie zastavit; po odpadnuti nedostatku podmienky konania ni¢ nebrani dalSiemu uplatneniu prava
na sude.

13. Podla § 159 CSP zadaté konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

14. Sud mal za preukazané, Zze navrh matky o vydanie neodkladného opatrenia bolo dorugené
tunajSiemu sudu 13. 03. 2017, ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 5P/11/2017, pri€om navrh otca, ktorym
sa domaha vydania neodkladného opatrenia bol doru¢eny tunajSiemu sudu 14. 03. 2017 a bol zapisany
pod sp. zn. 11P/46/2017. Z oboch névrhov je evidentne zrejmé, Ze sa jedna o tych istych u€astnikov
domahajucich sa neodkladnym opatrenim rozhodnutia ohfadom maloletych deti.

15. TotozZnost' u€astnikov konania je dana aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych
konaniach rozdielne procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako navrhovatelia, v druhom ako
odporcovia) alebo aj v pripade ak v neskér za¢atom konani vystupuju pravni nastupcovia osbb, ktoré su
alebo boli u€astnikmi skér skonceného konania (v désledku singularnej alebo univerzalnej sukcesie).

16. Totoznost’ predmetu konania v podobe uplatfiovaného naroku alebo stavu je dana vtedy, ak je
predmet konania vymedzeny rovnakym Zalobnym petitom navrhu, pri€om ich zaklad je uréeny rovnakymi
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami (vyplyva z rovnakého skutku), z ktorych je dévodnost Zalobného
petitu navrhu vyvodzovang; teda musi ist o narok alebo stav zaloZzeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

17. Sud konstatuje, Ze doSlo k zmene pomerov tym, Ze matka bola hospitalizovana, skutoéne
starostlivost’ o deti v su€asnej dobe neméze realizovat. Deti su v su€asnej dobe u otca, ktory sa o ne
stara o ma sud potvrdené aj UPSVaR. Napriek aj tejto skutonosti véak sid neméze vydat neodkladné
opatrenie nakolko by mohla nastat taka situacia, Ze by popri sebe boli dve vykonatefné rozhodnutia s
diametralne odliSnym zaverom a takato situacia je pravne neakceptovatelna.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud skonstatoval, Ze pre prekazku zacatého konania v
totoZnej veci a s totoZznymi u€astnikmi nie su splnené procesné podmienky pre za¢atie konania a preto
konanie zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



