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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Mikulajovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej, v
pravnej veci zalobcu: VIGO BB, s.r.o., so sidlom Partizanska cesta 71, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
XX XXX XXX, pravne zast.: JUDr. Eva Krchnava, advokatka, so sidlom Rudlovska cesta 47, 974 01
Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101015485/2021 zo dna 10. juna 2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. U zalobcu, ako danového subjektu, bola Dafovym uradom Banska Bystrica (dalej aj len ,spravca
dane“ alebo ,organ verejnej spravy prvého stupria) vykonana dariova kontrola na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj len ,DPH®) za zdafiovacie obdobie december 2017, ktora bola ukonéena doruéenim
protokolu &. 100330722/2019 zo dria 30.01.2019.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2.V naslednom vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim &. 101901234/2020 zo dfia 03.12.2020
podfa § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Danovy poriadok®) urdil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2017 v sume 5 020,00
Eur, t. j. zniZil nadmerny odpolet zo sumy 5 633,36 Eur na sumu 613,36 Eur. ISlo o druhé
prvostupnové rozhodnutie, ked prvé rozhodnutie spravcu dane €. 101060246/2019 zo dria 07.05.2019
bolo rozhodnutim Zalovaného &. 102276273/2019 zo dfa 02.10.2019 zru$ené a vec vratena spravcovi
dane na vykonanie doplfiujuceho dokazovania vypo&utim svedkov H. G. a G. N., pripadne aj inych.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocCitanie DPH z dodavatelskej faktury prijatej od
dodéavatela MyFish, s.r.0., so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, ICO: XX XXX XXX. I8lo o faktaru
€. XXXXXXXXX, datum vystavenia: 06.12.2017, datum dodania: 06.12.2017, z&klad dane 25 100,00
Eur, DPH 20%: 5 020,00 Eur, suma celkom: 30 120,00 Eur, s predmetom fakturacie demontaz plniacej
linky na sklo. Vydaniu rozhodnutia spravcu dane predchadzalo prerokovanie pripomienok a dékazov vo



vyrubovacom konani, ku ktorému doslo dfia 19.11.2020 za uc¢asti Zalobcu, o ktorom ukone bola spisana
Zapisnica €. XXXXXXXXX/XXXX.

4. Spravca dane v odévodneni rozhodnutia zhrnul dékazy a vyhodnotil zistené skuto€nosti v priebehu
dariovej kontroly so zaverom, Ze demontaz linky na plnenie skla nebola poskytnutéd spolo€nostou
MyFish, s.r.o. Vyhodnotil aj dokazy ziskané v priebehu vyrubovacieho konania a kon$tatoval, Ze
doplnenim dokazovania spravca dane zistil a preukazal, Ze platitel v suvislosti s prijatym zdanitelnym
plnenim od spoloénosti MyFish, s.r.o. porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Zakon o DPH* alebo ,zakon €. 222/2004
Z. z.“). Platitel k preukazaniu splnenia podmienok pre uplatnenie prava na odpodcitanie dane podla §
49 Zakona o DPH predlozil dokazy, ktoré spravca dane vyhodnotil ako formalne. Zalobca predlozenim
faktury od dodavatela sice deklaroval, Ze uskutoCnil zdanitefny obchod, ale spravca dane preukéazal
(vysluchmi svedkov - H. G., H. G. E.., G. D., G. L.), Ze pri zdanitelnom obchode uskuto€nenom so
spolo&nostou MyFish, s.r.0. neboli splnené podmienky na vznik naroku na odpocitanie dane. Spolo&nosti
MyFish, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost H. zmysle § 19 z&kona €. 222/2004 Z. z. a tym pravo -
narok darového subjektu VIGO BB, s.r.o. na odpocitanie dane z prijatej faktury ¢. 201701201 nevzniklo,
nakolko spravca dane ma za to, Ze sluzba - demontaz linky na plnenie do skla, nebola poskytnuté
spoloénostou MyFish, s.r.o. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri posudzovani naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty musi mat’ skutocny stav prednost’ pred stavom formélne pravnym. Tato zasada nielen
umozniuje, ale aj prikazuje, aby spravca dane neprihliadal k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto
sa redlne neuskutocCnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutoCnili. Nevyhnutnym pre nérok na
odpocet DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktu, teda,
Ze tovar alebo sluzby, ktoré su deklarované na fakture, boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na
fakture. Narok na odpocet DPH nevznika len jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych
splnenie je platitel povinny preukazat a za spravnost ktorych zodpoveda. V zmysle rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskej Unie v spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC (bod 47) Sudny
dvor prijal zaver, Ze na zamietnutie prava zdanitelnej osoby, ktord je prijemcom faktary, na odpocitanie
DPH uvedenej na tejto fakture postacuje, aby danovy urad preukazal, Ze plnenia zodpovedajuce tejto
fakture neboli skuto€ne poskytnuté. V suvislosti s uvedenym spravca dane konstatoval, Ze kontrolovany
dariovy subjekt je povinny viest’ svoju evidenciu, uskuto&fiovat' svoju Cinnost a preverovat’ si svojich
obchodnych partnerov tak, aby v akomkolvek pripade, v kazdej situacii mal dostato&né podklady pre to,
aby riadne preukazal existenciu, resp. vznik narokov a povinnosti v zmysle dafiovych zakonov.

5. Z oddvodnenia rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ze neoddévodnil rozhodnutie tym, Zze Zalobca
sa podiefal na dafiovom podvode, ale Ze porusil ustanovenie § 49 ods. 1 Zakona o DPH, ked pri
zdanitelnom obchode s dodavatelom MyFish, s.r.o. neboli spinené podmienky na narok na odpocitanie
dane. PretoZze dodavatelovi nevznikla dafova povinnost, nevznikol ani Zalobcovi narok na odpocet
dane. Bolo preukazané, Ze sluzba nebola poskytnuta dodavatelom spoloénostou MyFish, s.r.o., ked
spravca dane preukazal, Ze sluzby neboli vykonané zamestnancami spoloénosti MyFish, s.r.o., tak ako
to deklaroval platitel dane.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany rozhodnutim €.
101015485/2021 zo diia 10.06.2021, ktorym rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

7. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia
spravcu dane. Tieto spolu so spravnou citaciou vSetkych pravnych noriem vytvaraju podla Zalovaného
dostato&né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia spravcu dane. Zalovany sa s
rozhodnutim v celom rozsahu stotoznil, povazujuc pravne posudenie veci spravcom dane za spravne.
Po doplneni dokazovania, na €o bol spravca dane Zalovanym zaviazany v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti, spravca dane opéatovne posudil uplatneny narok a vo veci rozhodol. Zalovany poznamenal,
Ze Zalobca predloZil spravcovi dane len formalne dbdkazy, fakturu a objednavku, avdak iny dékaz
preukazujuci jeho tvrdenia nepredloZil. Spravca dane preveroval realnost uskuto&nenia predmetného
zdanitelného obchodu a zistil, Ze tento nevykonala osoba uvedena na fakture, ¢o je zakonnou
podmienkou (Zakona o DPH) pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane v zmysle Zakona o DPH (tak,
ako to pozadoval dafiovy subjekt).



8. Kosobe H. G. (konatel spolo€nosti MyFish, s.r.o. od 24.04.2017 do 17.06.2019) Zalovany konstatoval,
Ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti, by mal mat presnu vedomost’ o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi spolo&nost napifia definiciu pojmu podnikanie, a to aj napriek podpisanej pinej moci. Ak takéto
vedomosti evidentne Statutarny organ nema, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov uvadzanych
Zalobcom su v zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Dariového poriadku opravnené. H. G. spravcovi
dane uviedol, Ze ho G.Y. oslovil na podnet kamarata G. N., ktory mu povedal o jeho situacii, kedy
byval bez vody a elektriky, &i mu nepodpiSe nejaké papiere, za o dostane nejaké peniaze, ak firma
bude prosperovat. Potom o tyZzden na to pridiel za nim, mal podpisat plnd moc. Odvtedy pana W.
nevidel. H. G. si to ani negital, iSlo mu len o peniaze. Podla Zalovaného uvedena skuto€nost potvrdzuije,
Ze o0 obchodnych transakciach nemal H. G.iadnu vedomost, o ni€om nevedel a pini moc vystavil len
formalne. Odvtedy, ako H. G. dostal peniaze od G.Y. a ako podpisal pre neho pini moc, tak G.Y. prestal
dvihat telefén. Képiu generalnej pinej moci nemal a nemal ani Ziadne uctovnictvo. K objednavke zo diia
10.10.2017 H. G. uviedol, Ze podpis nie je jeho, objednavku videl prvykrat na istnom pojednavani.

9. K osobe G. N.alovany uviedol, Ze podla jeho vyjadrenia vedel o existencii H. G. nevedel o jeho
podnikatelskych aktivitach, vSetko sa malo riadit cez G.Y.. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze osoby H. G.
a G. N. sa nikdy nestretli. Ani vypoved G. N. nepreukazala vykonanie predmetnych prac dodavatelom
dariového subjektu.

10. K osobe H. G., st. Zalovany uviedol, Ze podla jeho vyjadrenia odmenu za vykonanu pracu na
zdkazkach vzdy vyplacal G. N., vZzdy v hotovosti, za kazdu zakazku samostatne, rozsah odmeny spolu
mohol byt od 1 200 Eur do 1 500 Eur. Pracovnu zmluvu, resp. dohodu o vykonani prace nepodpisoval,
dohodnuté boli Ustne. Uvedena skuto¢nost potvrdzuje, Ze predmetné sluzby nemali ni¢ spoloéné s
pracovnopravnym vztahom medzi H. G., E.. a spolo¢nostou MyFish, s.r.o.

11. K osobe G. L.alovany uviedol, Ze podfa jeho vyjadrenia mal mat podpisanu dohodu o vykonani
prace uzavretu so spolo¢nostou SWS Group s.r.o., ktoru nevedel predlozit, odvtedy ako ju podpisal,
tak ju nevidel. Cinnost na dohodu pokracovala aj so spolodnostou MyFish, s.r.o., ale s dohodou
to malo skon il obdobne ako s dohodou so spolo€nostou SWS Group s.r.o. Nebol prihlaseny v
Socialnej poistovni, ani odhlaseny z evidencie na urade prace. Mzdu, resp. odmenu za vykon prace
mu nevyplatil nikto, mala to vyplatit spoloénost MyFish, s.r.o. Zalovany poukézal na ustanovenie
§ 231 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého je zamestnavatel povinny
prihlasit sa do registra zamestnavatelov vedeného prisludnou pobo¢kou do 8 dni odo dia, v ktorom
zaCal zamestnavat aspof jedného zamestnanca, a odhlasit sa z tohto registra do 8 dni odo dia, v
ktorom nezamestnava uz Ziadneho zamestnanca (pism. a)), prihlasit do registra poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia (pism. b)). Zdoraznil, Ze v prave Slovenskej republiky sa uplatfiuje
zasada ,ius ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone, ktory nepoziva
pravnu ochranu nemozno zakladat' iné prava.

12. K osobe G. D. odvolaci organ uviedol, ze podla jeho vyjadrenia vystavil odberatefsku fakturu &.
4/2018 za vykonané prace v hodnote 600 Eur priamo Zalobcovi, ked v decembri 2017 si obnovil Zivnost.

13. Zalovany v odévodneni rozhodnutia dalej konstatoval, Ze skutoénost, Ze osoby, ktoré Ziadal vypodut
Zalobca neboli zamestnancami spolo€nosti MyFish, s.r.o., bolo potvrdené aj v Oznameni zo Socialnej
poistovne ev. €. 2/50255165/2019 zo diia 04.04.2019 vo vyrubovacom konani po dafovej kontrole. H.
G. uviedol, Ze podpis na objednavke nie je jeho podpisom.

14. Vo svetle objektivnych zisteni (vyjadreni danového subjektu, miestnym zistovanim, vysluchmi
svedkov v dafiovej kontrole aj vo vyrubovacom konani, ziskanim udajov z verejne dostupnych registrov,
odpovede na sucinnost) spravca dane spochybnil dbkaznu hodnotu dokazov dafiového subjektoy, ich
preukaznost, a preto bolo povinnostou dariového subjektu pravdivymi dékazmi preukazat’ uskuto€nenie
preverovaného zdanitefného plnenia ako zakladnej podmienky uplatnenia prava na odpocitanie DPH v
zmysle ustanovenia § 49 a § 51 Zakona o DPH. Dokazy, ktoré Zalobca vy&erpal, vo vztahu k objektivnym
zisteniam spravcu dane nepreukazuju nim deklarovanu skuto€nost ohladom zdanitefného obchodu.
Je rozumné oc€akavanie od danového subjektu zabezpedlit si dostatok hodnovernych dbdkaznych
prostriedkov ohladom priebehu zdanitelného obchodu tak, aby za kaZzdych okolnosti vedel preukazat
zrealizovanie zdanitefného obchodu spbésobom opisanym vo fakture. Danovy subjekt k preukazaniu



splnenia podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane podfa § 49 Zakona o DPH predlozil
dokazy, ktoré spravca dane vyhodnotil ako formalne, neodrazajuce materialnu pravdu.

15. Zalovany nesuhlasil s odvolacou namietkou, Ze dokazovanie bolo opakovane ukon&ené pred&asne,
Ze nebol zisteny skutkovy stav veci €o najuplnejSim spdsobom a Ze sa spravca dane neriadil ndzorom
odvolacieho organu. Konstatoval, Ze spravca dane v intencidch zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného
opakovane vypocCul svedka H. G. a Zzalobcom navrhnutého svedka G. N., zaroven aj inych svedkov,
atoH. G, E., G. D, G. L., pricom predvolanie na vysluch svedka bolo zaslané aj H. G. G.. G. G,,
B.. G.. A. L., av8ak tieto vysluchy sa neuskutoénili z objektivnych pri¢in. Zalovany konstatoval, Ze uz
vysluchom vypocutych svedkov bolo preukazané, Ze pri zdanitelnom obchode Zalobcu uskuto€nenom
so spolo€nostou MyFish, s.r.o. neboli splnené podmienky na vznik naroku na odpoc¢itanie dane, nakofko
bolo preukazané, Ze sluzba nebola poskytnuta Zalobcovi spolo¢nostou MyFish, s.r.0. Podla Zalovaného
spradvca dane opravnene vyhodnotil, Ze vzhladom na ziskané dbkazy uz nebolo potrebné vykonat
konfrontaciu svedkov, pricom darovy subjekt ani nedefinoval, &im bol ukrateny na svojich pravach v
dbsledku absencie konfrontacie. Uz z vykonaného dokazovania vyplyva, ze osoby H. G. a G. N. sa
v svislosti s obchodnymi vztahmi spolognosti MyFish, s.r.o. nikdy nestretli. Dalej Zalovany poukazal
na to, Ze faktdra nespifia zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 74 Zakona o DPH, nakolko
v nej nie je presne identifikovany rozsah dodanej sluzby a ani nema prilohu, v ktorej by vykonané
prace boli Specifikované. Tiez poukazal na to, Ze spolo¢nost MyFish, s.r.o. na adrese sidla nesidli,
nezdrziava sa tam, nazov spolo¢nosti nebol oznageny. O tejto spolo&nosti nemal vedomost ani spravca
a majitel budovy, v ktorej mala spolo€nost sidlit, €o bolo zistené pri miestnom zistovani vykonanom dnia
22.06.2018. Podla vypisu z obchodného registra dodavatel nemal v predmete €innosti uvedeni montaz
a demontéz technologickych zariadeni.

16. K poukazovaniu Zalobcu na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo dfia 27.09.2018
Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie nie je postavené na tom, Zze by sa Zalobca podiefal na dafiovom
podvode, ale na tom, Ze porusil ustanovenie § 49 ods. 1 Zakona o DPH. Zalobca deklaroval predlozenim
predmetnej faktury, Ze uskutoCnil zdanitelny obchod, ale spravca dane preukazal vysluchmi svedkov,
Ze pri zdanitelnom obchode uskutoénenom so spolo€nostou MyFish, s.r.0. neboli splnené podmienky
na vznik naroku na odpogitanie dane. Zalobcovi nevznikol tento narok, pretoze dodavatelovi nevznikla
dariova povinnost' v zmysle § 19 Zakona o DPH, nakolko bolo preukazané, Ze fakturovana sluzba nebola
poskytnutéd dodavatelom spolo&nostou MyFish, s.r.o., zamestnancami tejto spolo&nosti tak, ako sa to
snazil deklarovat Zalobca.

17. Zd6raznil, Ze darnovy subjekt ako platitef DPH pri uplatiovani prava na odpocet zodpoveda za
preukazanie existencie svojho naroku. Tazisko dékazného bremena je na dafiovom subjekte a spravca
dane zabezpecuje priebeh procesu dokazovania. V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie ¢o
najuplnejSie a v dostato€nom rozsahu, skutkovy stav popisany v odévodneni rozhodnutia je vysledkom
kontrolnych zisteni a dokazovania vedeného spravcom dane v priebehu vykonavanej dariovej kontroly
aj vyrubovacieho konania.

18. Zalovany sa stotoZnil so zavermi spravcu dane a odvolaniu zalobcu nevyhovel s odévodnenim, Ze
bolo preukdzané, Ze spolo¢nosti MyFish, s.r.o. nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 Zakona o
DPH, a tym Zalobcovi narok na odpocitanie dane z prijatej faktary.

Zaloba, Zalobné body

19. Spravnou zalobou doru€enou v zakonnej lehote, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, ich zruSenia a vratenia veci spravcovi dane
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

20. Podla zalobcu napadané rozhodnutia (Zalovaného aj spravcu dane) vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, sU nepreskimatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujice na riadne posudenie veci,
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnym spisom alebo v nich nema oporu a hapokon do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, teda



dovolaval sa zruSenia napadnutych rozhodnuti z dovodov podfa ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢), d),
e), f), a g)zakona €. 162/2015 Z. z. - Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

21. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutim Zalovaného bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, pretoze
uvedenym rozhodnutim mu vznikla majetkova ujma a bolo porusené jeho pravo vlastnit majetok. Tiez
namietal, Ze v konani pred dafiovymi organmi bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle
&lanku 46 Ustavy SR, nakolko doslo k porugeniu ich povinnosti zaoberat sa vecou, ktora je predmetom
spravy dani a zistit ¢o najuplnejSie skutkovy stav nevyhnutny na spravne urCenie dane. Namietal
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie garantované ¢lankom 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, v zmysle ktorého kazdy méa pravo vypoc&uvat' alebo dat’ vypo&uvat
svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypoc€uvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu. Nesuhlasil so zaverom Zalovaného, ktory sa nestotoznil s
odvolacou namietkou, Ze spravca dane dokazovanie ukoncil pred€asne. Tvrdil, Ze nebol zisteny skutkovy
stav veci o najuplnejSim spésobom a Ze spravca dane vec posudzoval neobjektivne, pricom rozhodoval
na zaklade dékazov, ktoré nemali oporu v administrativhom spise. Rozhodnutie bolo vydané v rozpore
so zasadou zdkonnosti a materialnej pravdy, t. j. nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti.

22. K nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e)
SSP) Zalobca uviedol, Ze Zalovany zistené skuto&nosti opisuje rozsiahlym sp6sobom, avdak popisuje
ich subjektivne, skresfujuco. Objektivne z vypovede svedka H. G., byvalého konatela spoloénosti
MyFish, s.r.o. bolo zistené, Ze splnomocnil G.Y. na konanie za spolo¢nost, splnomocnenie podpisal
pred notdrom. Svedok H. G. ako konatel bol povinny v zmysle § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika
vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou, pricom jednym zo spdsobov, ako to zabezpedit,
je moznost konatela poverit ind osobu, odborne spdsobill, na plnenie uloh konatela spolo€nosti.
G.Y. bol osobou, ktord zabezpelovala uzatvaranie obchodnych vztahov, ako aj vedenie uctovnictva.
Skutoénost, Ze G.Y. zomrel, a preto H. G. nedokaze predlozit uctovnictvo spolo¢nosti, neméze byt
na tarchu zalobcu. Zalobca objednavku smeroval do rik D. G., vratila sa mu prevzata, opeéiatkovana
dodavatelom a podpisana H. G.. Zalobca nemal dévod pochybovat o tom, Ze pan G. nebol informovany
o uzavretych obchodoch. Zalobca poukéazal na nezakonny dokaz, a to miestne zistovanie, nakolko v
uradnom zazname nie je uvedené meno spoloénicky spolo€nosti DIPOS s.r.o., od ktorej ziskal spravca
dane informaciu o neexistencii sidla v objekte, ktorého je spoloénost DIPOS s.r.0. spravcom a majitelom
budovy. Takto ziskanej informacii nemozno priradit Ziadnu vahu a takyto dékaz nemozno pouzit' v
dafiovom konani, pretoZe bol ziskany nepreukaznym spésobom. Napokon Zalobca sluzby od dodavatela
MyFish, s.r.o. neprijal v sidle tejto spolo&nosti, ale boli prijaté v priestoroch a v prevadzke spoloénosti
Plzensky prazdroj, preto nebolo potrebné zo strany Zalobcu preverovat si adresu sidla dodavatela.

23. Zalobca tvrdil, Ze konstatovanie Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca predloZil
spravcovi dane len formalne dbkazy - fakturu, objednavku a iny dékaz preukazujuci tvrdenia zalobcu
nebol predlozeny, nie je pravdivé a nie je ani v sulade s obsahom administrativheho spisu. Spravcovi
dane boli predlozené aj dalSie dokumenty, dékazy o vykonani predmetnych prac a ich dalSom pouziti
na uskuto€neni zdanitefnych plneni platitela, ked spravcovi dane bola predlozena dna 15.05.2018
objednavka na sluzbu vystavena dariovym subjektom dna 10.10.2017, objednavka bola adresovana
spolo¢nosti MyFish, s.r.o., ked konatel tejto spolo¢nosti objednavku podpisal a prevzal dria 13.10.2017.
Podla textu objednavky boli objednané demontazne prace pouzitej linky na plnenie piva do sklenenych
flia$ v prevadzke spolo&nosti Plzensky Prazdroj, zavod Pivovar Radegast, NoSovice, Ceska republika s
predpokladanym terminom dodania prac november a december 2017 v pocte 4-5 pracovnikov, s tym,
Ze objednavatel zabezpedeni na vlastné naklady potrebny spotrebny material a manipulaénu techniku.
Spravcovi dane boli tiez predlozené dbkazy o pouziti prijatého plnenia na poskytnutie zdanitefnych
plneni, ked predmetné sluzby boli objednané a poskytnuté v suvislosti s kipnou zmluvou uzavretou s
dodavatelom tovaru dodavatela Plzensky Prazdroj a.s., so sidlom v Plzni, Ceska republika. Predmetom
kupnej zmluvy bolo technologické zariadenie, ktoré sa skladalo z jednotlivych sucasti popisanych
v zmluve, ked podla &lanku IV bod 3 zmluvy odvoz veci, nakladku a transport od predavajuceho
zaistoval a hradil kupujuci, vratane pripadnej demontaze. PretoZe Zalobca v tom ¢ase nezamestnaval
vhodnych pracovnikov, bolo potrebné demontazne prace zabezpedit dodavatelskym spdsobom a tieto si
objednal od spolognosti MyFish, s.r.0. Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze skutoéné dodanie
sluzby nebolo preukazané z hladiska jeho vecného naplnenia a Ze bolo preukazané len po formalnej
stranke vystavenim faktury. Tvrdil, Ze prijatie sluzieb preukazal nielen vystavenou fakturou dodavatelom,



ale preukazal aj vecné poskytnutie sluZieb predloZzenim objednavky, ako aj jednotlivymi svedeckymi
vypovedami, ktoré dopifaju predloZzené dbdkazy. Zalobca predloZil spravcovi dane k preverovaniu
demontaznych prac aj zaznam o vstupnom bezpeénostnom Skoleni pracovnikov v ramci Skolenia BOZP.
VSetci, ktori pracovali na demontazi linky boli v zaznamoch vedeni pod spolo€nostou VIGO BB, s.r.o.,
¢o vSak neznamena, Ze tieto osoby boli v pracovnopravnom vztahu k spolo¢nosti VIGO BB, s.r.o.

24. Zalobca videl podstatné porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP) v tom, Ze Zalovany a spravca
dane dokazovanie opakovane ukon ili predCasne, a to skor, ako boli zistené eminentné skutkové
okolnosti, ked spravca dane nevypocul vSetkych navrhnutych svedkov, v tejtoveciH. G. G..,G.G.aF. A..
Podla Zalobcu z priebehu dafiového a vyrubovacieho konania bolo zrejmé, Zze svedecké vypovede boli
dolezité pre zistenie skutkového stavu. ISlo o osoby, ktoré vykonavali predmetné prace za spolo€nost
MyFish, s.r.o.

25. Zalobca tvrdil porusenie § 3 ods. 1, 2 a 8 Darového poriadku, ak v upovedomeni o vypoduti
svedka H. G. nebolo uvedené v akej veci, v akom rozsahu bude svedok vypo&uvany, ¢im bolo Zalobcovi
znemoznené pripravit sa na svedecku vypoved. Podla Zalobcu spravca dane vykonané svedecké
vypovede hodnotil neobjektivhe a ucéelovo, ked pri hodnoteni vypovedi vychadzal z odpovedi na
manipulativne otazky spravcu dane. Ak Zalovany uvadza, Ze spravca dane pri hodnoteni dékazov
postupoval v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku, ide len o formalne tvrdenie, nakolko dékazy a
zistenia, ktoré pri dafiovej kontrole a vo vyrubovacom konani vysli najavo, neboli dostatone objasnené,
a preto bolo potrebné vypoc&ut dalSich svedkov.

26. Zalobca uvadzal, ze uz v odvolani poukazal na rozsudok Najvy$$ieho sudu SR sp. zn.
1S2r/150/1012, v ktorom sud rozobera otazku unijného prava a doktrinu ,acte éclairé” v spojeni s
&lankom 7 ods. 2 Ustavy SR, z &oho vyplyva, Zze stdy musia prihliadat okrem vnutrostatneho prava
aj na pravne zavazné akty Eurdpskej unie, ktoré maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V
zmysle procesnej maximy ,iura novit curia“ sa formalne predpoklada ich znalost. Zalobca pozadoval, aby
spravca dane uplatneny narok posudzoval v intenciach rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-277/14, zo
zaveru ktorého vyplyva, Zze nemozno zamietnut odpocitanie dane, ak fakturu vystavi neexistujuci subjekt
a nie je mozné urcit' totoznost skuto€ného dodavatela, okrem pripadu, ze vzhladom na objektivne
skuto€nosti, bez toho, aby sa od zdanitelnej osoby vyZzadovali overenia, ktoré jej neprinalezia, preukaze,
Ze zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze dodanie bolo su¢astou podvodu na DPH, ¢o prinalezi
overit vnatro$tatnemu sudu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany, v rozpore s § 74 ods. 2 Dafového poriadku sa
touto odvolacou namietkou nezaoberal.

27. Zalobca namietal, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani nevytkol, Ze predmetna faktdra nespifia
néleZitosti v zmysle § 74 Zakona o DPH a nevyzval Zalobcu na odstranenie tejto pochybnosti v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b) Dafového poriadku, pri€om aj v tomto pripade Zalovany nepostupoval v sulade s §
74 ods. 2 Dafiového poriadku. Doslo k poruseniu zasady uzkej su€innosti s dafiovym subjektom, pri¢om
spravca dane opat len formalne tvrdi, Ze zasada bola dodrzana.

28. K Zalobnému bodu vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP)
Zalobca vytkol Zalovanému neprimerané pouzitie rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S2f/65/2011, z
ktorého citoval zasadu rimskeho prava ,vigilantibus iura scripta sunt” (prava patria len bdelym) a zastaval
nazor, Ze predmetna citacia bola vytrhnuta z kontextu, pretoZe skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal
najvyssi sud su odlisné od skutkovych okolnosti v predmetnej veci.

29. Zalobca namietal hodnotenie svedeckej vypovede H. G. E.., ktory sice uviedol, Ze nepodpisal
pracovnu zmluvu, ani dohodu o vykonani prace, ale uviedol, Ze boli dohodnuti Ustne, prijal odmenu od D.
N.. Rovnako svedok G. L. potvrdil, Ze mal uzatvorené Dohody o vykonani prace so spolo€nostou SWS
Group s.r.o. ako aj so spolo¢nostou MyFish, s.r.o. Dohody nepredlozil, pretoze mu po podpise neboli
vratené. Zalobca poukazal na znenie § 17 ods. 2 a § 18 Zakonnika prace, v zmysle ktorych pre vznik
pracovného pomeru, teda pre platné uzavretie pracovnej zmluvy, resp. Dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru nie je potrebna pisomna forma a postacuje, ak sa zamestnavatel a uchadzag
o0 zamestnanie dohodnu na esencialnych naleZitostiach tohto dvojstranného pravneho Ukonu ustne.
Svedok N. uviedol, Ze sprostredkoval prace pre G.Y., Ze sa okrem inych dohodli na vykonani prac aj s
panom G., pri¢om rozsah prac, ako i odmena za ne boli dohodnuté.



30. V ramci nespravneho pravneho posudenia veci zalobca namietol nevhodné pouzitie aj zasady
,iUS ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia), ked tvrdil, Ze v danom pripade sa nejedna o
.bezpravie“, teda ukon, ktory nemdze pozivat ochranu zakona, kedZe sa jedna o pracovnopravne vztahy
v zmysle Zakonnika prace platné. Rovnako splnenie registracnych povinnosti je vecou zamestnavatela,
nie zamestnanca. To, Ze osoby neboli prihlasené, ani odhlasené ako zamestnanci spolo€nosti MyFish,
s.r.0. nezaklada neplatnost vzniku pracovného pomeru u tychto zamestnancov.

31. Zalobca tvrdil rozpor skutkového stavu vzatého za zéklad napadnutého rozhodnutia s
administrativnym spisom/absenciu opory v fiom (§ 191 ods. 1 pism. f) SSP). Uvadzal, Zze darové
organy konstatovali, Ze ak Statutdarnemu organu chybaju vedomosti o obsahu a rozsahu ¢&innosti,
ktorymi spoloénost napifa definiciu pojmu podnikania, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti idajov
uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Darfiového poriadku
opravnené, s ¢im sa Zalobca nestotoznil a tvrdil, Ze sa opomina vyjadrenie konatela dodavatela H.
G., ktory v urgitom rozsahu splnomocnil na konanie za spolo¢nost G.Y.. Zalobca nemdze znasat
ujmu na svojich pravach z dévodu, Ze svedok W. nemdze byt v konani vypoluty z dévodu umrtia.
Zalobca opatovne poukazal na jednostranné a udelové hodnotenie dokazov, ked spravca dane pri
hodnoteni dékazov nehodnotil vietky dokazy, ktoré v konani vysli najavo, pri€om rozpory, resp. neuplné
skuto€nosti sa dali odstranit dalSimi vypovedami svedkov, €o spravca dane odmietol vykonat. Zaver, Ze
vypocutim svedka H. G. a dalSich svedkov bolo preukdzané, Zze zdanitelné obchody neboli uskuto&nené
dodavatelom povazuje Zalobca za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

32. Vyhodnotenie dékazov nezodpoveda administrativnemu spisu. Vypocutim G. N., boli preukazané
skuto€nosti, ktoré uviedol v prehlaseni a svedecké vypovede preukazali podiel G. N. na sprostredkovani
fakturovanych sluzieb. Zalobca nesuhlasil so zéaverom spravcu dane a Zalovaného, Ze vysluchmi
svedkov bolo preukazané, Ze zdanitelny obchod nebol uskutoéneny a nevznikla dafiova povinnost
dodavatelovi a Zalobcovi narok na odpoditanie dane. Vypovedou nespravne pravne posudenie veci
H. G. bolo potvrdené, Ze na riadenie spoloénosti, na uzatvaranie obchodnych vztahov a na vykon
podnikatelskej ¢innosti spolo€nosti MyFish, s.r.o. svedok splnomocnil G.Y., toto splnomocnenie nikdy
nevypovedal, zaniklo az smrtou pana W.. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze v mene spoloénosti
bol opravneny konat G.Y., ktory spolu s G. N. v pozicii sprostredkovatela zabezpecili vykonanie
fakturovanych prac prostrednictvom os6b, ktoré boli sprdvcom dane vypoduté. Spravca dane
nespochybriuje vykonanie prac len tvrdi, Ze nebolo preukazané, Ze tieto prace boli realne vykonané
spolognostou MyFish, s.r.o., prifom poukazal na nevedomost konatela spolo¢nosti MyFish, s.r.o. H. G.
na rozsah, druh, spbdsob a miesto vykonania tychto prac. Nie je povinnostou podnikatela, aby tento v
obchodnom vztahu skumal, &i konatel druhej spolo€nosti o uzavretom obchode a jeho podrobnostiach je
informovany, alebo nie, pokial spolo&nost zastupuje ina splnomocnena osoba. Preto konatel dodavatela
nemusel vediet' vSetky detaily obchodnych transakcii a jeho nevedomost nevyvracia vierohodnost o
uskuto€neni zdanitelnych plneni.

33. Zalobca tieZ namietal spésob vyhodnotenia dokazovania, ked uvadzal, Ze zistenie skutkového stavu
nemdze byt len opisom priebehu dokazovania, ale kazdy relevantne vykonany dékaz, ktory ma byt
podkladom pre rozhodnutie spravcu dane, musi byt vyhodnoteny s konkrétnym zaverom, z ktorého
je zrejmé, aka skutkova okolnost bola dokazom zistend a aky pravny zaver na jej zaklade bol prijaty.
Spravca dane takto nepostupoval, svoje zavery prijal na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, priCom jeho zistenia nezodpovedaju prijatym zaverom, su uéelovo vykladané. Vyhodnotenie
skutkovych zisteni je vagne. Podla Zalobcu, bez toho, aby spravca dane vykonal dékazy vysluchom
navrhnutych svedkov nemohol vyrubovacie konanie ukonéit, pretoZe zisteny skutkovy stav nebol
dostato&ny. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze nevyhovel odvolacej namietke o predéasnom ukonéeni
vyrubovacieho konania, ak sa stotoZnil so spravcom dane, Ze skutkovy stav bol dostatoCne zisteny
a umoznoval pravne posudenie veci. NavySe postoj Zalovaného je v rozpore s administrativnym
spisom, ked spravca dane bol zaviazany vykonat doplnenie dokazovania Zalovanym v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti.

34. Zalobca v ramci zalobného bodu k ustanoveniu § 191 ods. 1 pism. d) tvrdil nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 85zfk/1/2018 zo dfia 27.09.2018, z ktorého vyplyva, Zze pravo na odpocitanie dane mozno
zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skutonosti preukaze,



Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie
dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluZieb
zUc&astni na transakcii predstavujucej dafiovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
tychto sluZieb (rozsudok Sudneho dvora EU Bonic, C-285/11, bod 40). Kasaény sud poukazal tieZ na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Szf/49/2010 zo dnha 30.06.2011, v ktorom bol prijaty zaver,
Ze preukazat skutoCnost, i darfovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude
podielat na plneni, ktoré je spojené s dafiovym unikom, je ddkaznym bremenom spravcu dane. S
poukazom na tuto judikatiru NS SR a ESD Zalobca tvrdil, Ze v danom pripade mu nemozno odmietnut
pravo na odpocet DPH splatnej alebo zaplatenej za sluzby, ktoré prijal a pouZil na uskuto€nenie
svojich zdanitefnych plneni, ak sa nepreukéze, Ze vedel alebo mal vediet, Ze uvedené dodanie bolo
sucastou podvodu na DPH. Spravca dane v rozhodnuti, s ktorym sa stotoZnil Zalovany, skonstatoval,
Ze: ,Kontrolou predloZenych dokladov a dokazovanim spravca dane zistil a preukazal, Ze platitel porusil
ustanovenia § 49 ods. 1 Zakona o DPH" teda spravca dane, ani Zalovany neuvadzaju, Ze by sa
platitel VIGO BB, s.r.o. podielal na dafiovom podvode. Spravca dane poukazal na rozhodnutie ESD v
spojenych veciach C-459/17 a C-460/17 SGI a Valériane SNC (bod 47), avdak podla zalobcu predmetné
judikaty nemozno aplikovat’ na dany pripad, pretoZe spravca dane jednoznaéne nepreukazal, Ze plnenia
zodpovedajuce tymto faktiram neboli skuto&ne poskytnuté.

35. Zalobca uzavrel, Ze vyhodnotenie vykonanych dékazov bolo tendenéné, ked dariové organy sa
snazili preukazat ucelovymi tvrdeniami, vytahovanim len uréitych faktov z vypovedi svedkov, rozpory v
ich vypovediach. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil zakladné z&sady dafového konania a uprednostnil
fiskalnu politiku (5tdtom pozadované zlepSenie vyberu dani) pred zistenim objektivnej pravdy a tymto
postupom ukratil Zalobcu na jeho pravach.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

36. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze aj napriek podpisanym plnym mociam, by mal mat $tatutarny
organ obchodnej spolonosti presni vedomost o obsahu a rozsahu &innosti, ktorym spolo€nost
napifia definiciu pojmu podnikania. Ak tomu tak nie je, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov
uvadzanych dafiovym subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Darfiového poriadku
opravnené. Z vypovede H. G. vyplynulo, Ze tento nemal Ziadnu vedomost o chode spolo¢nosti, ktorej
bol konatefom a pIni moc G.Y. vystavil len formalne. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa Zalovany
podrobne zaoberal vypovedami H. G., ktoré vyhodnotil ako nepreukazujuce uskuto€nenie predmetného
zdanitelného obchodu, tak ako je uvedeny na fakture.

37. Zalovany uviedol, Ze zdokladovanie nekontaktnosti spolognosti MyFish, s.r.o. (neoznagené sidlo,
nevedomost konatefla o zdanitefnom plneni) vyvracia vierohodnost a preukaznost’ dokladov prijatych od
spolo¢nosti MyFish, s.r.o. Ak sa spolo€nost’ spravcovi dane vyhyba alebo svojim konanim znemozriuje
spravcovi dane vykonat’ ukon, je sdm nedbveryhodny a nemozno tak prijat za vierohodny dbkazny
prostriedok znejuci na takyto subjekt. Z miestneho zistovania vyplynulo, Ze na adrese sidla dafového
subjektu MyFish, s.r.o. sa nazov takejto spolo¢nosti nenachadza. Konatel nepredloZil Ziadne dariové
a uc¢tovné doklady spolocnosti MyFish, s.r.o. Dokazny prostriedok je nepreukazny, ak nemozno jeho
pravost a pravdivost udajov v iom uvedenych overit v U¢tovnictve nekontaktného subjektu. Konatel H.
G. nemal képiu generalnej plnej moci. Odberatel'sku fakturu vystavenu spoloénostou MyFish, s.r.o. pre
Zalobcu podfa jeho vypovede nevystavil, nepodpisoval ju a podpis na fakture nie je jeho, rovnako ako
na objednavke. Nevedel uviest, akym sp6sobom boli sluzby realizované.

38. Zalovany trval na tom, Ze vysledky miestneho zistovania zo diia 22.06.2018 na adrese sidla
spolocnosti MyFish, s.r.o. boli ziskané v sulade so zakonom €. 563/2009 Z. z., ked v zmysle § 37 ods.
2 tohto zakona miestne zistovanie predstavuje €innost spravcu dane, v ramci ktorej vyhfadava dokazy,
preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su potrebné pre ucely spravy dani.

39. Podla Zalovaného dariové organy neopomenuli Ziadny ddkaz predloZeny dafiovym subjektom
(faktury, zmluvy, objednavky...) a tieto ddkazy preverili z pohladu materialnej pravdy a vypovedne;j
hodnoty, t. j., €i realne zdanitefné obchody vykonala osoba uvedena na fakture, tak ako to predpoklada
Zakon o DPH. Setrenim spravcu dane bolo preukézané, e sa obchody neuskutoénili tak, ako je to
uvedené na fakture. Ak by svedok H. G. konal s dobrym Uumyslom aj napriek tazkej Zivotnej situcii,



by sa zaujimal o svoje podnikanie, aké obchody boli uzatvorené, aky je hlavny predmet €innosti, aké
osoby zabezpeduju podnikanie, kto vykonava uctovnictvo a pod. Z vypovedi vyplynulo, Ze iSlo o uéelové
podnikatel'ské Cinnosti.

40. Kontrolovany darfiovy subjekt je ten, kto znadSa dGkazné bremeno, a kto musi predlozit’ dokazy,
Ze obchod sa redlne uskutoCnil prave tak a medzi tymi subjektami, ktoré boli vedené na fakture
ako dodavatel, resp. odberatel. Hodnotenie dbkazov neznamena mechanické preberanie informacii,
¢i bezvyhradné akceptovanie dokladov, resp. Udajov v nich uvedenych ako faktov. Spravca dane na
zaklade objektivnych zisteni spochybnil ddkaznu hodnotu dékazov dafiového subjektu, ich preukaznost,
a preto bolo povinnostou zalobcu pravdivymi dbkazmi preukazat uskutoCnenie preverovaného
zdanitelného plnenia ako zakladnej podmienky darovej uplatnitelnosti prava na odpoditanie dane.

41. Zalobca k preukazaniu spinenia podmienok pre uplatnenie prava na odpo&et DPH podla § 49 Zakona
o DPH predlozil dékazy, ktoré v8ak spravca dane vyhodnotil ako formalne neodrazajuce materialu
pravdu.

42. Podla Zalovaného sa Zalobca nestaral aktivne o zabezpe€enie dékazov preukazujucich jeho
tvrdenia, a preto poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 5S2f/65/2011. Za preukazanie existencie svojho
naroku pri uplathovani prava na odpoCet DPH zodpoveda dariovy subjekt, ktory narok uplatiuje, na
ktorom je taZisko dokazného bremena. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi len na naslednu
verifikaciu skutonosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. V predmetnom rozsudku
Najvyssi sud SR s odkazom na zasadu ,prava patria len bdelym* konstatoval, Ze v slobodnej spoloénosti
je predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

43. Zalovany nerozporuje moznost uzatvarania Gstnych zmliv v zmysle prisludnych pravnych noriem,
av8ak podotkol, Ze v dafiovom konani plati zasada preukaznosti, t. j. dafiovy subjekt musi dokazne
preukazat svoje tvrdenia, ¢o v tomto konani nezvladol, a preto dosledky svojho neobozretného konania
musi znasat' na svoju tarchu.

44. Zalovany nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze dokazovanie bolo opakovane ukon&ené predéasne.
Spravca dane vypocul svedkov H. G. a G. N., zaroven aj inych svedkov, a to H. G. E.., G. D. a
G. L., priCom predvolanie na vysluch svedka bolo zaslané aj H. G. G.., G. G., ktoré vysluchy sa
v8ak neuskutognili z objektivnych pri€in (praca v zahranici, vytazenost pri praci vodi€a medzinarodne
kamionovej prepravy). Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze uz vysluchom vypo&utych svedkov H.
G. st. a G. D. a G. L. bolo preukazané, ze pri zdanitefnom obchode uskutoénenom so spolo¢nostou
MyFish, s.r.o. neboli splnené podmienky na vznik naroku na odpocitanie dane, konstatoval, Ze vSetky
dokazy, pre€o nedoSlo zo strany spravcu dane k nepriznaniu uplatiiovaného naroku na odpocitanie
dane su uvedené v napadnutom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti spravcu dane. Spravca dane
preukazal, Ze sluzba nebola poskytnuta spolo¢nostou MyFish, s.r.0. K poZadovanej konfrontacii svedkov
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nekonkretizuje, ¢im bol ukrateny na svojich pravach v dosledku absencie
konfrontacie svedkov, neuviedol, aky pozitivny dopad pre existujucu dbkaznu situaciu Zalobcu by
konfrontacia mala mat. Podla Zalovaného spravca dane opravnene vyhodnotil, vo svetle ziskanych
dbkazov, Zze uz nebolo potrebné vykonat dalSie vysluchy a konfrontacie svedkov. Spravca dane v
hodnoteni dékazov nepochybil. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane dostatoéne zistil skutkovy stav
pre posudenie veci, pricom jednotlivé dokazy hodnotil podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo.

45. K rozsudku 1Szr/150/2012 Zalovany uviedol, Ze k upretiu Zalobcom uplatneného naroku nedoslo
z doévodu neexistencie subjektu, ktory vykonal predmetné prace, ale z ddvodu neunesenia dékazného
bremena Zalobcu, a preto su zavery tohto rozsudku na dany pripad neaplikovatelné.

46. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim v Zalobe ohladom rozporu zisteného skutkového stavu
s administrativnym spisom. Poukdzal na jednotlivé vypovede svedkov zaznamenanych v
administrativnom spise, ktorymi spravca dane preukazal, Ze neboli splnené podmienky na vznik naroku
na odpocitanie dane. Bolo preukazané, Ze sluzba demontaz plniacej linky do skla nebola poskytnuté
spoloénostou MyFish, s.r.o. Sluzby neboli vykonané zamestnancami tejto spolocnosti tak, ako to
deklaroval Zalobca. Ani jeden z vypocutych svedkov nepredloZil spravcovi dane ddkaz preukazujuci



realne uskuto€nenie zdanitefného obchodu (napriklad plnd moc, atd...). Len slovné, vSeobecné tvrdenie
bez predlozenia dékazu (preukazujuci tieto tvrdenia) nie je mozné v dafiovom konani povazovat za
preukazujuci uskuto&nenie obchodu tak, ako je deklarovany na fakture.

47. K rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szfk/1/2018 zo dria 27.09.2018 Zalovany uviedol, Ze
rozhodnutie nebolo odévodnené tym, Ze platitel VIGO BB, s.r.0. sa podielal na dafiovom podvode, ale
Ze platitel porusil ustanovenie § 49 ods. 1 Zakona o DPH.

48. Zalovany odmietal tvrdent nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane a uviedol, Ze spravca dane v odévodneni napadnutého rozhodnutia zhodnotil vSetky dékazy a
uviedol pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodol. Zalovany ma za to, Ze zistenia spravcu dane boli
v plnom rozsahu preukézané a ziskané v sulade so zdkonom. Spravca dane nalezite oddvodnil vietky
skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. Stali sa nimi vSetky zistenia spravcu dane podrobne
popisané v protokole z dafovej kontroly a nasledne uvedené aj v rozhodnuti. Spravca dane vyhotovil
rozhodnutie v zmysle § 68 ods. 1 a 2 Danového poriadku a obsahovalo v3etky néleZitosti uvedené v §
63 ods. 3 Dariového poriadku.

49. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane ziskal véetky ddkazy v sulade s ustanovenim §24
ods. 4 Danového poriadku, Ze postupoval v sulade so zékladnymi zasadami spravy dani v zmysle § 3
Dariového poriadku a dokazovanie viedol v stlade s ustanoveniami § 24 Dariového poriadku. Zalovany
trval na zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia, a preto navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol
a Zalobcu zaviazal zna8anim trov konania zo svojho.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

50. Zalobca zotrval na svojej argumentécii, ze vzhladom na skutkové zistenia, ktoré po&as konania
vySli najavo bolo potrebné doplnenie dokazovania Zalobcom navrhnutych svedkov H. G. G.., G.
G., F. A. a vykonanie konfrontacie H. G. a G. N.. Namietal, Ze Zalobcov navrh na doplnenie
dokazovanie nebol akceptovany a zaroveh bolo Zalobcovi vytknuté, Ze bolo jeho povinnostou pravdivo
preukazat uskutoCnenie zdanitefného plnenia. Uviedol, Ze pokial nemala spolo€nost MyFish, s.r.o. ako
dodavatel zalobcu, v poriadku pracovnopravne, resp. obchodnopravne zalezitosti, teda riadne uzavreté
a podpisané pisomné zmluvy, splnené hlasenia na prislusné urady a vykonané zakonné odvody, tato
skuto€nost nemdze ist' na tarchu Zalobcovi, pretoZe v tomto smere neméze Zalovany pozadovat' od
Zalobcu unesenie dokazného bremena.

51. Rozdielnost’ nazorov Zalobcu a Zalovaného pri vyhodnocovani dbkazného bremena, teda, ¢o mal
Zalobca na preukazanie svojho naroku Zalovanému predlozit a preukazat, viedlo aj k nespravnemu
pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu, kedZe Zalovany vychadzal z pravneho zaveru,
Ze realne plnenie nebolo preukazané a zalobca z pravneho zaveru, Ze to, €o bolo jeho povinnostou
preukazal a ostatné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, st podkladom pre prijatie pravneho zaveru,
Ze sa zalobca mohol stat stigastou podvodného retazca. Zalobca je toho nazoru, Zze dévod, pre ktory
Zalovany zamietol jeho narok na odpocet dane, teda neunesenie dOkazného bremena o realnosti
vykonanych zdanitelnych plneni, je nezakonny a nevyplyva zo zisteného skutkového stavu, ktory ani z
pohfadu Uplnosti jeho vykonania, neobstoji.

Posudenie veci spravnym sudom

52. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP (na navrh
Zalobcu) na den 17.06.2022. Spravny sud vec prejednal za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu
a povereného zastupcu Zalovaného, ktory sa na pojedndvani vyjadrili v zhode s obsahom pisomnych
podani. Spravny sud pojednavanie odroc€il postupom podfa § 116 SSP na den 22.05.2022 za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia.

53. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud vecne prislusny (§ 10 SSP) a miestne prislusny (§
13 ods. 1 SSP) preskumal zakonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, vratane konania, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vylu€ne v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby (§ 134 SSP) a po preskiumani veci dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna, preto Zalobu zamietol podfa § 190 SSP.



54. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

55. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, v opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

56. Podla § 190 SSP; ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

57. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U&astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nélezitosti, teda, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy
je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci sudneho preskumavacieho konania, teda sud posudzuje aj procesné pochybenia
v administrativnom konani namietané v Zalobe, a to z pohladu, &i tvrdené procesné pochybenia su
takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat' za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. Sudny prieskum v dafiovych veciach nie je absolutny, nakolko je ovladany dispozi¢nou
zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu je dany Zalobnymi bodmi o tvrdenej nezakonnosti (s vynimkou
pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Spravny sud nie je opravneny a ani neméze dbvody
nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifat podlia zisteni z administrativneho spisu, ani véeobecne
uplatnené dbévody konkretizovat na dany pripad. VSeobecne uplatnené namietky, resp. vyjadrenie
nesuhlasu so zdvermi Zalovaného v ramci Zalobnych bodov spravnej Zaloby, neumoZfuju spravnemu
sudu uskutoénit’ prieskum zakonnosti, pretoZe prave rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud pri
prieskume vedeny a sUcasne aj limitovany. Zalobca musi v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP v
spravnej Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezdkonné. Spravny sud, teda
posudzoval, &i dafiové organy splnili povinnosti stanovené im zdkonom, a to v rozsahu namietanych
tvrdeni Zalobcom, v ramci uplatnenych Zalobnych bodov v zdkonom stanovenej lehote na podanie
Zaloby.

58. Predmetom preskimavacieho konania bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany
potvrdil prvostupriové rozhodnutie spravcu dane, ktorym nebolo Zzalobcovi ako platitelovi DPH uznané
odpoditanie DPH z dodavatelskej faktury od dodavatela MyFish, s.r.o., ked spravca po vyhodnoteni
vykonanych dokazov a zistenych skuto€nosti v priebehu darovej kontroly a vo vyrubovacom konani
dospel k zaveru, Ze fakturované sluzby neboli poskytnuté Zalobcovi dodavatelom spolo&nostou MyFish,
s.r.o. Bolo preukazané, Ze fakturované sluzby neboli vykonané zamestnancami tejto spolognosti tak,
ako to deklaroval platitel dane. Rozhodnutie bolo zaloZzené na poruseni ustanovenia § 49 ods. 1 Zakona
o DPH, teda nepreukazani splnenia podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Relevantna pravna Uprava

59. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni u€innom v €ase vydania rozhodnutia
spravneho organu (dalej len ,Zakon o DPH®); predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

60. Podla § 19 ods. 2 Zakona o DPH; dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.



61. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH; pravo odpoditat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

62. Podla § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH; platitel mbze odpoéitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla ods.
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku s tovarov
a sluzieb, ktort su alebo maju byt platitefovi dodané.

63. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH; pravo na odpo itanie dane podla § 49 méoze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

64. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

65. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

66. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku; pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

67. Podla § 24 ods. 1 pism. a) az c) Daflového poriadku; dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

68. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

69. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

70. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku; ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

71. Podla § 37 ods. 2 Danového poriadku; miestne zistovanie je &innost spravcu dane, v ramci ktorej
vyhladava dbkazy, preveruje a zistuje skuto€nosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.

72. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

73. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich



uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

74. Podla § 63 ods. 2 Darnového poriadku; rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

75. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku; rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

76. Podla § 45 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. e) Dafiového poriadku; kontrolovany darnovy subjekt ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: (c) poskytovat poZadované informacie sam
alebo nim uréenou osobou, (d) predkladat’ v priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada
osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme
pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamoy,
ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZzené, a podavat k nim uUstne alebo pisomné vysvetlenia,(e)
predkladat v priebehu darfiovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

77. Zalobca v Zalobe namietal ukratenie na svojich pravach z dévodu nedostatodne zisteného
skutkového stavu veci na pravne posudenie veci v désledku pred€asného ukonéenia vyrubovacieho
konania a nevykonania nim navrhovaného dokazovania. Zarovef namietal nespravnost vyhodnotenia
vykonanych dékazov, vratane zaveru o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu na preukazanie naroku
na odpoditanie dane.

78. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, aké dékazy boli vykonané, k akym zisteniam spravca
dane doSiel v priebehu darovej kontroly aj vo vyrubovacom konani. Je zrejmé, Ze vSetky dékazy boli
hodnotené jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Z ustalenej judikatury sudov vysSej autority vyplyva,
Ze dokazné bremeno bolo jednoznacne na strane Zalobcu, nakolko skuto€nosti vymedzené v ustanoveni
§49 ods. 2 pism. a) a v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH tvoria dékazné bremeno dariového
subjektu. Spravny sud zdbrazriuje, Ze Zalobca bol priamo u€astny v nim deklarovaného zdanitelného
plnenia, teda dodavky sluzieb ako odberatel a takyto subjekt nema moznost obhajovat sa nemoznostou
dosahu a preverenia zakonom vyZadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a
bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost tohto postupu, ako aj zabezpedit' si potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH (sp. zn. 5S2f/94/2014 zo dia 29.02.2016).

79. K rozlozeniu dbkazného bremena a presuvaniu dékazného bremena spravny sud uvadza, Ze
judikatura NajvysSieho sudu SR presla v suvislosti s preukazovanim uskuto&nenia zdanitelného plnenia
urcitym vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila na tom, Ze nepostaduje preukazat len spinenie
formalnych podmienok pri uplatfovani odpoctu, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dbkazov dévodnu pochybnost' o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu. Spravny sud poukazuje
napriklad na zavery rozsudku sp. zn. 6Szfk/14/2020 zo dha 23.02.2022 (bod 45), ako aj na zavery
rozsudku 2S52fk/65/2019 zo dfia 31.01.2022 (bod 37).

80. Pokial ide o dokazovanie v daflovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dariovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Je to proces upraveny v Dafilovom poriadku
v ustanoveni § 24 ods. 1, 2, 3 a 4, v ktorom sa uplatfiuje zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 3
ods. 3 Darfového poriadku, v zmysle ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, o pri
sprave dani vy$lo najavo. Zalobca v Zalobe namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, aké ukony spravca dane v dafiovej kontrole a vo vyrubovacom konani
vykonal, rozsah dokazovania, vysledky vykonaného dokazovania. Dokazovanie smeruje k zisteniu
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane. Ide o procesny postup, na zaklade ktorého
spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach ddlezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane pritom nie je viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z



uvedeného vyplyva, Ze je to prave darnovy subjekt, ktory nesie dbkazné bremeno a dbkazy navrhuje,
na druhej strane spravca dane autonémne rozhodne, ktoré dbkazy vykona, akym spdsobom, a &i
vbbec dokazovanie doplni, aj to, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. Okrem zasady volného
hodnotenia dékazov sa pri dokazovani v dafiovom konani uplatfiuje aj zdsada objektivnej pravdy. V
zmysle tychto zasad su povinné prislusné organy verejnej spravy postupovat. Z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2S52fk/41/2018 zo dfia 07.12.2020 vyplyva, Ze zédsada objektivnej pravdy nepredstavuje
absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bezpeéne preukazu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom konani priznanych uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti, kedZe darfiové konanie nie je konanim vyhladavacim a uplatfiuje sa v fiom
zasada prejednacia. Je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho Uvahe, aké dbkazy
vykona a akym spdsobom dokazovanie doplini, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ vyvratit
zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto€nosti a zistenia vyplyvajuce z dékazov, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.
Spravca dane nie je povinny vykonat' vSetky dokazy navrhnuté danovym subjektom, avSak je povinny
takyto postup odévodnit, teda odévodnit’ nevykonanie navrhnutych dokazov.

81. V predmetnej veci Zzalobca namietal nevykonanie vysluchov svedkov, ktorych navrhol vypoCut, a
to H. G. G.,, G. G,, F. A. k otazke, kto ich oslovil k vykonaniu prac, s kym konali, v koho mene prace
vykonavali a dal8ie informacie ohladom vykonu prac. Zarover navrhol konfrontaciu svedkov H. G. a G.
N. k otdzkam o vzajomnej komunikacii medzi nimi v obchodnych veciach a nebohym G.Y., pretoZe ich
doterajSie vypovede su vyhybavé a nepresné.

82. Spravca dane, ako aj Zalovany nepochybili v otdzke ustalovania skutkového stavu veci a
vyhodnotenia otazky potreby vykonania svedeckych vypovedi navrhnutych Zalobcom. Spravca dane aj
Zalovany vo svojich rozhodnutiach odévodnili, preo nepovazovali uz za potrebné vykonat Zalobcom
navrhnuté dokazy. Podfa dafiovych organov uz z vypovedi vypolutych svedkov Vladimira MiSuru
ako byvalého konatela dodavatelov, z vypovede Milo$a Duéa a najmé vypovedi Stefana Melicha st.,
Miroslava Kollara a Miroslava Paroboka bolo preukazané, Ze fakturované sluzby nedodali deklarovani
dodavatelia prostrednictvom fyzickych oséb, ktori mali realizovat’ poskytnuté sluzby ako zamestnanci
dodavatelov. Z vypovede Ziadneho z nich nevyplynulo, Ze by vykonavali prace pre dodavateflov.
Stefana Melicha st. oslovil Milo§ Dug, ktory mu aj v hotovosti vyplatil odmenu. Miroslav Parobok
vykonal prace po osloveni samotnym konatefom Zalobcu, pri€¢om po poskytnuti sluzieb vystavil aj
fakturu, ktoru Zalobca zaplatil, aj ked s oneskorenim. Ani z vypovede Miroslava Kollara, brata konatela
Zalobcu nevyplynulo, Ze by prace vykonaval jednoznacne ako zamestnanec dodavatela. Aj spravny sud
nespochybriuje skuto&nost, Zze k platnosti uzavretia pracovnopravneho vztahu, & dohody o vykonani
prace sa nevyzaduje pisomna forma, avSak musia byt Ustne dohodnuté esencialne nalezitosti, o nebolo
preukazané. V dafiovom konani sa uplatiiuje zasada preukazacia, a preto vSetky Ustne vyjadrenia a
tvrdenia je potrebné podporit dalSimi dékazmi, ktoré maju potencial verifikovatelnosti. Z oznamenia
Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pracovnici, ktori prace vykonali neboli prihlaseni ako zamestnanci
dodéavatela.

83. Spravny sud nespochybriuje vo veobecnosti relevanciu dékazného prostriedku vypocutie svedkov,
av8ak vykonanie navrhnutého vypoclutia musi byt efektivne. Tak spravca dane, ako aj Zalovany a
napokon aj spravny sud, kedZe Zalobca navrhol aj sudu doplnit dokazovanie posudzovali, & navrhované
dbkazy a ich vykonanie budu s najva¢Sou pravdepodobnostou spbsobilé preukazat’ tvrdenie Zalobcu o
dodani sluZieb, prac od dodavatela uvedeného na predmetnej faktdre, resp., €i v kontexte uz vykonanych
ddkazov, by tieto ddkazy, keby boli hodnotené vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
boli spésobilé preukazat tvrdenia Zalobcu o osobe dodavatela sluzby, prac a plnenia, o faktickom
dodani fakturovaného pinenia prave dodavatelom Zalobcu deklarovanym na spornej faktare. Spravny
sud zastava nazor, Ze v rdmci hodnotenej efektivity vykonania navrhnutych ddkazov zaver darovych
organov je udrzatefny, ak napriek tomu, Ze mienil vypocut tychto svedkov, z objektivnych dévodov sa
mu to v8ak nepodarilo a napokon upustil od vykonania tychto dékazov, s ohfadom aj na iné preukazané
skuto€nosti, je v sulade s Danovym poriadkom a nie je poruSenim Ziadnych procesnych prav zalobcu.
Spravny sud zastava nazor, Ze ani vykonanie tychto navrhnutych dékazov, by uz nemohlo priniest
priaznivejSiu dékaznu situaciu Zalobcovi v dafiovom konani. Poukazuje pritom na zavery rozsudku
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/44/2019 z 02.12.2020, ktory rieSil otazku potreby vykonat dalSie
dokazovanie na navrh danového subjektu. Podla spravneho sudu nie je potrebné vykonat navrhnuté
dokazy, pretoZze by iSlo o dbkazy, ktoré uz nemaju realnu schopnost ovplyvnit v pozitivnom zmysle



postavenie dafového subjektu v dariovom konani a nejedna sa o dbkazy, ktorych vykonanie by
mohlo ovplyvnit uz dokazovanim zistené nesporné a preukazané skutkové okolnosti veci. Spravny sud
pritom poukazuje na to, Ze Zalobca navrhol vypocut’ tychto svedkov az po darovej kontrole, hoci bol
vyzyvany oznacit dbkazy uz v priebehu darnovej kontroly. NavySe spravny sud poukazuje aj na povahu
dbkazu vysluchom svedka, ktory dékazny prostriedok nemdze byt klu¢ovym v procese dokazovania
pri preverovani spravneho ur€enia darnovej povinnosti, a to vzhladom na zasadu preukaznosti. V
predmetnej veci sa zalobca doZaduje vypoc&utia svedkov, ktori mohli/mali byt oznaéeni uz pri zacati
dariovej kontroly a nasledne by mohli byt ich vyjadrenia verifikované a konfrontované aktualne s dalSimi
dbkazmi. Vzhlfadom na okolnosti danej veci, ked vysluch svedkov sa navrhuje v ¢ase, ked uz iné dokazy
preukazuju objektivhe nemoznost dodania sluzieb dodavatelom, je neefektivne. Bolo preukazané,
Ze spolo¢nost MyFish, s.r.o. nemala Ziadnych pracovnikov. Nedisponovala Ziadnym technickym a
materialnym vybavenim, pri¢om osoby, ktoré boli vypocuté potvrdili vykonanie prac, a to niektori priamo
pre Zalobcu (Parobok), niektori po osloveni MiloSom Duom, av8ak Ziadny nepotvrdil pracovnopravny
vztah, €i iny (na zdklade poverenia, ...) voci spolo€nosti MyFish, s.r.o. Vyznamnym dbkazom je tiez
oznamenie Socialnej poistovne o skuto¢nosti, Ze zamestnavatel - dodavatel neprihlasil tieto osoby do
systému Socialnej poistovne. Spravny sud preto zastava nazor, Ze uz nebolo potrebné vypodut svedkov,
ak uz zalobcom tvrdena skuto€nost’ bola vyvratena, a to ohladom vykonania sluZieb prostrednictvom
dodavatela, ktory v8ak nemal zamestnancoyv, ani technické vybavenie na realizovanie vykonanych prac.
Vypocuti svedkovia, o ktorych Zalobca rovnako tvrdil, Ze fakturovanu sluzbu vykonali, nepotvrdili, Ze
prace vykonavali pre/v mene dodavatefla.

84. Spravny sud zastava nazor, Ze je chybou v logickom uvaZovani Zalobcu, ak vychadzal z predpokladu,
Ze Zalobca preukazal existenciu naroku a ze Zalovany musi preukazat, Ze sa tak nestalo, teda, Ze
musi preukazat opak. V tejto suvislosti spravny sud opakovane zdorazruje, ze dbkazné bremeno
zatazuje predovSetkym darovy subjekt, ktory si uplatriuje pravo na odpocitanie dane. Toto pravo si méze
alebo aj nemusi uplatnit, o by malo zavisiet’ aj od jeho uvedomenia si, ¢i bude schopny preukazat
splnenie zakonnych podmienok pre priznanie uplatneného prava. Dokazovanie zo strany darfiovych
organov slizi len na naslednu verifikaciu toho, &i tvrdenia dafiového subjektu v ramci preukazovania
splnenia formalnych a materidlnych podmienok pre narok na odpocitanie dane su pravdivé. Nie je
povinnostou danovych organov zistovat ako sa tvrdené obchodné transakcie stali, ale len preverit,
i sa stali tak, ako tvrdi dafiovy subjekt uplatriujuci si narok na odpocitanie dane. D6kazné bremeno
spravcu dane nie je absolutne. Ak spravca dane spochybni vykonanymi dékazmi tvrdenia dariového
subjektu, dékazné bremeno sa opat presuva na darnovy subjekt. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca
dariové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym
sa bez pochyb nepotvrdia a nepreukazu tvrdenia danového subjektu ohfadne nim v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Szf/75/2014 zo
dna 29.02.2016).

85.V danom pripade spravca dane dostatoénym spésobom spochybnil pravdivost faktary, ak pracovnici,
o ktorych Zalobca tvrdil, Ze vykonali dodanu sluzbu nemali Ziadny relevantny vztah (pracovny,
obchodnopravny a pod.) s dodavatelom. Ak pri preverovani predloZzenych pisomnych podkladov spravca
dane spochybnil vierohodnost, pravdivost, Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, nespéja
sa to so vznikom jeho dbkaznej povinnosti. V takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i
predlozi alebo navrhne dalSie dbkazy (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 257f/93/2014 zo dha
23.11.2016). V zmysle ustélenej judikatury sudov vySsich autorit v pripade, ak spravca dane spochybnil
vierohodnost’ pravdivosti faktury, mal Zalobca dalej preukazat opodstatnenost’ uplatneného naroku, k
gomu vsak nedoslo. Zalobca sice navrhoval vypodut dal$ich svedkov, avéak z dévodov, na ktoré uz
spravny sud poukazal vyssSie, takyto spésob dokazovania by bol neefektivny, kedZze nemal potencial
spochybnit, resp. vyvratit uz existujuce objektivne zistenia spravcu dane v ramci hodnotenia dékazov
vo vzajomnych suvislostiach. NavySe, podstatna vac¢sina Zzalobcom navrhnutych svedkov - pracovnikov
realizujucich dodanie sa vyjadrila, pricom z ich vypovedi nevyplynulo, Ze by mali relevantny vztah k
dodavatelovi MyFish, s.r.o., na zaklade ¢oho by bolo mozné vyvodit pravdivost faktary, z ktorej uplatnil
zalobca odpocditanie dane.

86. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravny sud zastava nazor, Zze zalobca sa
nedévodne dovolava pouzitia v Zalobe uvedenej judikatiry Stidneho dvora EU, ktora je pouzitelna v
pripade, ak je vecna a materialna stranka nespochybnena, €o ale v danom pripade neplati. Eurépska
judikatura (Sudneho dvora EU, resp. ESD) je teda zaloZena v zasade na tom, resp. podala vyklad prava



EU za takej skutkovej situécie, ked nie je sporné, Ze vecné a materialne podmienky pre odpogitanie
DPH splnené boli. V takom pripade sa dékazné bremeno posuva na spravcu dane, ktory mdze odopriet
pravo na odpo itanie dane len za predpokladu, Ze preukaze podvod vo vztahu k DPH, o ktorom dariovy
subjekt vedel alebo musel vediet, alebo, Ze zo strany dafového subjektu iSlo o zneuZitie prava na
odpocet DPH. V predmetnej veci rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného nie je zaloZené na tychto
skutoCnostiach, ale je zaloZené na tom, Ze Zalobca v dafiovej kontrole a ani v naslednom vyrubovacom
konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre odpocCitanie DPH. Preto posudzovat umysel
Zalobcu pri nedodrzani zakonnych podmienok, resp. preverovat podvodné konanie presahuje rozsah
administrativneho dafiového konania, u¢elom ktorého je len zistovat’ spinenie zakonnych podmienok pre
uplatnené odpocitanie dane. Takato povinnost’ darfiovym organom nevyplyva zo Ziadneho z ustanoveni
zakona €. 563/2009 Z. z. Spravca dane nemal dovod preverovat, &i do$lo k podvodu, resp. zneuzitiu
prava v suvislosti s uplatnenym odpodtom DPH. Postup spravcu dane je suladny s rozsudkom
Sudneho dvora EU v spojenych veciach SGI a Valériane SNC, v zmysle ktorého na odpogitanie DPH
postacuje, aby spravca dane preukazal, Ze plnenie zodpovedajuce fakture nebolo skutoéne poskytnuté.
V predmetnej veci vo svetle objektivnych zisteni bolo preukdzané, Ze fakturované sluzby v dosledku
absencie materidlnych a personalnych podmienok nemohlo byt dodané deklarovanym dodavatefom,
¢o napokon koreSponduje s vypovedou samotného jediného konatela dodavatela. Vykonanie prac bolo
preukazané vypocutymi svedkami, ale nie pre/v mene dodavatela. Nestadi len to, Ze sluzba bola dodana,
ale aj to, Ze ju dodal ten subijekt, ktory je uvedeny na fakture. Dafové organy Zalobcovi nevytykali, Ze by
konal vedome s rizikovymi partnermi, Ze sa zuc¢astnil obchodnych transakcii poznaéenych podvodom
alebo, Ze o takomto konani mohol a mal vediet. Dariové organy dospeli k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal
splnenie podmienok stanovenych v Zakone o DPH a v tomto smere spravnost ich zaverov Zalobca
argumentaciou prednesenou v spravnej zalobe nevyvratil.

87. Pokial zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zalozené na zaklade zaveru o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcu, spravny sud nepovazuje tuto Zalobnu namietku za dévodnu. Ako uz
spravny sud uviedol vyssie v dannovom konani plati zasada prejednacia, €o znamena, Ze spravca dane
overi a prejedna dbkazy predloZzené dafiovym subjektom. Je nevyhnutné uniest dékazné bremeno
zo strany danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom ustanovenych
a splnenych podmienok narok na odpo&et DPH, je iniciatorom odpodcitania tejto dane. Preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 21.04.2020, sp. zn. 9S5zfk/1/2019 zverejneny pod &. R 26/2021
v zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR). Obdobne uvadza aj sudna prax
vySSich sudnych autorit napr. Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR &. Ill US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011.

88. Spravny sud zastava stanovisko, Ze k priznaniu uplatneného prava na odpocitanie dane Zalobcovi
brani skutoénost, Ze neuniesol dbkazné bremeno na preukdzanie skutocného prijatia sluzieb od
deklarovaného dodavatela na spornej fakture. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocet
dane suc€asne splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi
preukazat, Ze faktary, pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatnil odpocet dane, sa presne
zhoduju so skuto&ne realizovanymi plneniami. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie
dane preukazuje platitel, prifom splnenie tychto podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii
predloZenych dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené
na materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost musia byt aj preukazané (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Szf/19/2015 zo diia 23.02.2015).

89. Je zrejmé, Ze Zalobca v spravnej Zalobe opakovane poukazuje na to, Ze sam podmienky pre odpocet
DPH splnil a nesuhlasi so zavermi danovych organov, ¢o do pravneho posudenia veci vzhfadom na
preukazany a zisteny skutkovy stav veci, ktory navySe povaZuje za nedostatoCne zisteny a vyrubovacie
konanie za pred€asne ukoncené. V replike zalobca predniesol vlastnu predstavu pravneho posudenia
veci, resp. v ¢om povazuje rozpornost medzi nazormi zalobcu a Zalovaného. Tvrdil, Ze dévod, pre
ktory Zalovany zamietol jeho narok na odpocet dane, teda neunesenie dokazného bremena o realnosti
vykonanych zdanitelnych plneni je nezakonny, s im sa vSak spravny sud z dévodov vy3sSie uvedenych
nestotoZfiuje. Rozsah zisteného skutkového stavu povaZuje spravny sud za dostatoCny pre vyvodenie



takého pravneho zaveru k akému dospeli dariové organy. To, Ze dafiové organy nerozhodli v zmysle
predstav Zalobcu (subjektivha nespokojnost zalobcu) nie je relevantnou skutonostou pre vyvodenie
zaveru o existencii procesnej vady konania.

90. Preskumanim veci spravny sud nezistil, Ze by v konani pred dafnovymi organmi doslo k zasahu do
podstaty a do zmyslu zakladnych prav a slobéd Zalobcu. Sud poukazuje nato, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo u€astnika, aby sa vdeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol iéastnik konania pred véeobecnym stidom
uspesny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného
prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (I1. US 3/97, Il. US 251/03), ako to vyplyva z uznesenia Najvy3sieho sudu
SR zo dna 15.04.2010 sp. zn. 3Cdo/332/2009. Uvedené je pouZitelné aj pre dafiové konanie. Danovy
poriadok (§ 3 ods. 3) upravuje postup pre danové organy pri hodnoteni dékazov. Ide o proces, v ktorom
dariové organy vyhodnotia kazdy dbkaz samostatne a nasledne v kontexte s inymi dékazmi. Tento
proces teda zahffia vyvodenie skutkovych zisteni z dékazu a nasledne konfrontéciu tychto skutkovych
zisteni so skutkovymi zisteniami vyvodenymi z inych dékazov v ramci tohto procesu. Dafové organy
taktiez vyhodnocuju hodnovernost’ a dékaznu silu jednotlivych dékazov, ako aj ich schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z inych dokazov. Takyto proces hodnotenia dokazov bol v predmetnej veci vykonany,
dariové organy uviedli, k akym skutkovym zisteniam po vyhodnoteni dékazov dospeli a ako vec pravne
posudili. Dostatoénym spésobom oddvodnili preco nie je u€elné doplnit dokazovanie vypocéutim dalSich
svedkov. Spravny sud povaZuje za neddvodnu Zalobnu namietku o nedostato&ne zistenom skutkovom
stave veci, o pred€asnom ukon&eni vyrubovacieho konania ako aj o ukrateni na zakladnych pravach
Zalobcu v zmysle namietanych ¢lankov ustavy a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

91. Z rozsudku Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10S2fk/23/2019 zo dfia 20.04.2022 vyplyva
(bod 82), Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava je nevyhnutné zohladhovat aj vysledky rozhodovace;j
ginnosti Sudneho dvora EU. V zmysle ustalenej judikatury, vychadzajucej z vykladu pravnej Upravy je pri
rozhodovani o priznani prava na odpocet dane potrebné skumat a rozliSovat splnenie hmotnopravnych
a formalnych podmienok uplatnenia naroku. Hmotnopravnymi podmienkami je preukazanie, Ze aby -
darovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou; - tovar alebo sluzby od dodania, ktorych
odvodzuje pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou
a - zdanitefna osoba predmetné tovary alebo sluzby nasledne pouZila na uc€ely svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (€lanok 168 pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spoloénom
systéme dani z pridanej hodnoty). Formalnymi podmienkami je preukazanie spinenia podmienok naroku
prislusnymi dariovymi dokladmi (napr. aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie
s.r.o., C-154/20 zo dna 09.12.2021, bod 24).

92. V predmetnej veci danové organy spochybnili deklarovaného dodavatela a tym preukazanie
hmotnopravnej podmienky pre priznanie odpo¢tu dane - statusu zdanitelnej osoby skutoéného
dodavatela. Postavenie (status) dodavatela tovaru/sluzby patri medzi materialne podmienky, identita
dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na faktire medzi podmienky formalne. V zasade nedostatky
k naplneniu formalnych podmienok nemézu viest k odopretiu prava na odpocitanie dane v pripade, ak
je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet. Pravo na odpocet DPH v8ak
mozno odopriet’ vtedy, ak porusenie formalnych poZiadaviek malo za nasledok nemoznost predlozenia
jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli splnené (porovnaj zavery rozsudku Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 10Szfk/23/2019 zo dfia 20.04.2022 a rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré
tento odkazuje, bod 84). V posudzovanom pripade splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z
dokazovania vykonaného spravcom dane.

93. Spravny sud poukazuje na to, Ze z ustalenej judikatury NajvySSieho spravneho sudu SR ako aj
judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, e preukazanie hmotnopravnej podmienky - dodanie tovaru
zdanitelnou osobou - prislucha dafiovému subjektu, ktory si uplatfiuje pravo na odpocitanie DPH. V
nadvaznosti na to je zdanitelna osoba povinna predloZit objektivne dékazy o tom, Ze tovar bol skutone
dodany a sluzby boli skuto€ne poskytnuté na vstupe zdanitelnymi osobami pre potreby jej vlastnych
plneni podliehajucich DPH a v suvislosti s ktorymi zaplatila DPH.



94. V danom pripade spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitefné plnenia
boli realizované tak, ako je to uvedené na Zalobcom predloZenej faktire a spochybnil postavenie
dodavatela Zalobcu ako zdanitelnej osoby. Tym, Ze dafiové organy preukazali, Ze dodavatel spoloénost
MyFish, s.r.o. nedodala sluzby Zalobcovi tak, ako to bolo deklarované na fakture, spochybnil jednu
z hmotnopravnych podmienok pre priznanie uplatneného naroku a postavenie dodavatela ako
zdanitelnej osoby. V takomto pripade je spravca dane plne opravneny podrobne preverit skutkovy
stav deklarovaného plnenia vratane dodavatela Zalobcu. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil také doklady,
ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze dodavatefom bola zdanitelna osoba spolo¢nost’ MyFish, s.r.o., o sa
vSak v danom pripade nestalo. Naopak, z vykonaného dokazovania spravcu dane vyplynulo, Ze prace
zodpovedajuce fakturovanému pineniu boli vykonané, ale niekym inym ako dodavatefom.

95. Dalie tvrdené dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, v désledku
nedostatoénéh,o oddvodnenia rozhodnutia spravny sud povaZzuje taktiez za nedévodné. Rozhodnutie
Zalovaného splfia zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 63 ods. 5 Dariového poriadku.

96. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany aj spravca dane na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
vec spravne pravne posudili, ak zalobcovi nebolo uznané uplatnené odpocitanie DPH. S poukazom na
vysledky dokazovania vykonaného v konani pred dafovymi organmi sud konStatuje, Ze dodavatelovi
spolo¢nost MyFish, s.r.o. pri deklarovanom obchode na zaklade spornej faktiry nemohla vzniknat
darova povinnost, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknat pravo na odpoditanie tejto dane.

97. Po preskumani spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti dafiovych organov (Zalovaného aj
spravcu dane) a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu spravnej Zaloby a z dévodov v nej
uvedenych, spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna, Ze Ziadna zo Zalobnych
namietok nie je relevantna privodit navrhované zrudenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia spravcu dane, a preto Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 SSP zamietol.

98. Zalobcovi, ktory bol v konani pred spravnym sidom neuspes$ny, spravny sid nepriznal pravo na
nahradu trov konania podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

99. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢nd staznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



