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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
zalobcu: T.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. XXX/XX, XXX XX J., zastupeného zastupcom:
JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti Zalovanému:
Socialna poistoviia, pobocka Zilina, so sidlom Antona Bernolaka 53, 010 01 Zilina, v konani o Zalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy a o uloZenie povinnosti Zalovanému pokracovat v prerusenych
administrativnych konaniach vo vztahu k Zalobcovi - T.. Z. M. pod Cislom: 200-005793-CA08/2020

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov siidneho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12.02.2021 sa zalobca domahal proti Zalovanému za aplikacie ust. § 178 ods. 1,
§ 242 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), aby bola odstranena
necinnost’ Zalovaného a rozhodnutim sudu mu uloZzené pokraCovat v preruSenych administrativnych
konaniach vo vztahu k Zalobcovi pod Cislom: 200-005793-CA08/2020. Zalobca v Zalobe poukazal na
ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,zakon €. 9/2010 Z.z.%) a v spojeni s ust. § 244 SSP, § 193 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.,
§ 198 ods. 2 tohto zakona, Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo veci naroku na nemocensku davku
Zalobcu doposial vydal rozhodnutie Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo diia 17.02.2020, pricom dévodom
preruSenia podla tohto rozhodnutia bolo to, Ze na spolo¢nost Tados, s.r.o. ako zamestnavatela zalobcu
malo byt podané trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu subvenéného podvodu
v slvislosti s jeho pracovnym pomerom. Zalobca dfia 05.11.2020 podal staznost proti neginnosti
Zalovaného ako organu verejnej spravy podla zakona €. 9/2010 Z.z., ktora bola vyhodnotena Zalovanym
ako neopodstatnena. Dria 09.02.2021 Zalovany dorudil Zalobcovi Oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti zo dfia 02.02.2021, v ktorom uviedol, ,Socialna poistoviia, pobo¢ka Zilina postupovala v
zmysle zakonnych ustanoveni. V konani bude pokraovat po doru€eni pravoplatného rozhodnutia vo
vy$sie uvedenej veci. Zalobca uviedol, Ze z celého oznamenia nebolo zrejmé, aké rozhodnutie ma
Zalovany na mysli s tym, Ze subsididrne Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
C.k. 435a/23/2018-71 zo dna 13.05.2019 pravoplatny dria 18.06.2019 v &lanku IV. podanej zaloby a
uviedol citacie z predmetného rozsudku ods. 9., 10.. V podstatnosti z tohto rozsudku Krajského sudu v
Trnave vyplyva, Ze realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Zze spravny organ je povinny dokazat
vinu obvineného z priestupku alebo z trestného &inu, a ak su o nej pochybnosti, musi rozhodnut' v
prospech vinnika. Ak Zalovany v tomto inom spore dogasne zastavil vyplatu davky v nezamestnanosti
Zalobcovi, tak tym doslo k odriatiu zabezpecenia prijmu v désledku nezamestnanosti, a to len na zaklade
prebiehajlceho trestného konania vodi obchodnej spolo&nosti PJB, s.r.o.. Zalobca uviedol, Ze samotny
Zalovany na internetovej stranke uvadza, Ze nemocenské davky sa poistencovi poskytuju vtedy, ak bol
pre chorobu alebo Uraz uznany do€asne praceneschopnym na vykon zarobkovej ¢innosti alebo mu bolo
nariadené karanténne opatrenie. Pokial Zalovany preruSil konanie vo veci narokov na nemocenské pri



dogasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu, odial Zalobcovi zabezpedenie prijmu v désledku choroby len
na zaklade prebiehajuceho trestného konania, priCom nebolo zrejmé, ako diho bude trestné konanie
trvat. Nemocenské ma byt vyplacané za ucelom zabezpec&enia prijmu, kym poistenec ,vyzdravie* a
bude méct dalej vykonavat pracovnu &innost a nema byt vyplacana az po nejakom blizSie neurcitom
obdobi. Aj podla rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 43Sa/23/2018-71 zo dfia 13.05.2019 je potrebné
aplikovat’ zasadu prezumpcie neviny, spravny organ musi reSpektovat procesné prava obvineného,
zakladné zasady spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces, a preto zalobca nevidel dévod na preruSenie konania o
vyplatu nemocenskych davok vo vztahu k nemu. Ziadal Zalobe vyhoviet.

2. K doru&enej Zalobe Zalobcu zo diia 12.02.2021 sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 3. maja 2021.
Zalovany poukéazal na Ziadost Zalobcu o priznanie nemocenského, ktora bola doloZena potvrdenim
o dodasnej pracovnej neschopnosti &. T078625 - Il. diel. Ziadost o nemocenské bola Zalovanému
doru¢ena dna 2. decembra 2020. V zmysle ust. § 185 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) sa za defi zaCatia konania
povazuje den, ked bola Ziadost o nemocenské dorucend miestne prislusnej organizacnej zlozke
Socialnej poistovne. Podla ust. § 178 ods. 1 pism. a) bodu 5. zédkona €. 461/2003 Z.z. priznanie
nemocenskej davky zavisi od rozhodnutia Socialnej poistovne, pricom do pdsobnosti pobolky Socialne;j
poistovne patri rozhodovat' v prvom stupni o nemocenskej davke. Z ustanovenia § 210 ods. 1 zadkona
€. 461/2003 Z.z. vyplyva Ze organizaCné zloZky Socialnej poistovne vydavaju rozhodnutie vo veciach
uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a) a § 179 ods. ods. 1 pism. a) a b). Zalovany uviedol, Ze zakon
€. 461/2003 Z.z. upravuje procesny postup Zalovaného vo veciach socialneho poistenia, z ktorého
treba vychadzat aj pri posudzovani tohto, ¢&i v pripade Zalobcu vobec mozno vo vztahu k Zalovanému
uvazovat o necinnosti. Predmetom konania proti necinnosti je preukdzanie bezdévodnej nelinnosti
tohto organu. Podla ust. § 172 ods. 3 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. je konanim podfa ods. 1
konanie v davkovych veciach socialneho poistenia. Predmetom davkového konania je rozhodovanie
o davkach. Samotné podanie Ziadosti o nemocensku davku nezaklada povinnost Zalovanej vyplatit
Zalobcovi davku. Lehota na vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne vo veciach uvedenych v § 178
ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. je v zmysle § 210 ods. 2 tohto zdkona 60 dni od zacatia
konania, v mimoriadne zloZitych pripadoch tuto lehotu mozno predizit najviac o 60 dni, ¢o treba
oznamit’ u€astnikovi konania. Podla ust. § 195 zakona €. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uUplne zistila skutoény stav veci, na
tento ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, ddkazy, Cestné vyhldsenia ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname
alebo zname organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti. Zakon €. 461/2003 Z.z. upravuje
dokazovanie, ktoré je zaloZené na zasade volného hodnotenia dékazov. Z dévodu, Zze podla dokazov,
ktoré ma zalovany k dispozicii, vyplynulo, Ze v pripade Zalobcu je sporné nemocenské poistenie, ktoré je
zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na nemocenské davky, v pripade Zalobcu o0 nemocenskom
nebolo mozné rozhodnut v zakonom stanovenej lehote. Zalovanému bolo diia 2. decembra 2019
dorudené potvrdenie o do&asnej pracovnej neschopnosti &. T078625 - Il. diel Ziadost o nemocenské
Zalobcu. DAa 10. decembra 2019 bol Zalovanému doru€eny Preukaz o trvani DPN a dfia 19. decembra
2019 bol doru€eny IV. diel - Hlasenie o skon&eni dolasnej pracovnej neschopnosti menovaného.
Zalobca bol uznany za dogasne praceneschopného od 14. novembra 2019 do 8. decembra 2019. Vyska
davky by bola 517,70 Eur. Zalobca si uplatnil nemocenské z nemocenského poistenia zamestnanca u
zamestnavatela Tados, s.r.0.. Konatelom a spolo¢nikom uvedenej spolo&nosti bol pan Ing. B. M., ktory
bol otcom Zalobcu. Z dévodu, Ze pripad Zalobcu napifial znaky uéelového konania, Zalovany poziadal
3. decembra 2019 prisluSny utvar - odbor lekarskej posudkovej €innosti Socialnej poistovne, pobocka
Trnava o kontrolu medicinskej opodstatnenosti vzniku a spravnosti datumu vzniku, trvania doCasnej
pracovnej neschopnosti a dodrziavanie lie€ebného rezimu menovaného. Podla vyjadrenia odboru
lekarskej posudkovej €innosti, pobocka Trnava bola pracovna neschopnost menovaného opodstatnena.
Zalovany 3. decembra 2019 poziadal prislusny Utvar Socialnej poistovne, pobogka Zilina - odbor
poistného o vykonanie kontroly zamestnavatefa. Podfa informéacie odboru poistného pobocky zo dna
27. januara 2020 bola dria 15. januara 2020 rozhodnutim &. 700-1610055420-GC04/20 uloZena pokuta
500 Eur za porudenie povinnosti ustanovenej podfa § 231 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
za neumoznenie vykonania kontroly a nazerania do zaznamov o prijmoch zamestnancov a do inych
zdznamov délezitych na ucely socidlneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom. Zalovany podia ust. § 210 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. oznamil
Zalobcovi listom &. 28343-19/2020-ZA zo diia 30. januara 2020 prediZenie lehoty na rozhodnutie. Zistené



skuto€nosti nazna&ovali, Ze v suvislosti s uplatnenim naroku Zalobcu na nemocensku davku mohlo dbjst
k spachaniu trestného Cinu. Z tohto dévodu Zalovany podal trestné oznamenie dfia 30. januara 2020 na
zamestnavatela Tados, s.r.o. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu subvenéného podvodu podla
ust. § 225 Trestného zakona.

3. Zalovany mal podozrenie, e zamestnavatel Tados, s.r.o. uzavrel pracovny pomer so svojim
zamestnancom za U&elom vylakania pefiazného plnenia zo Sociélnej poistovne. Zalovany preto diia
17. februara 2020 vydal rozhodnutie Cislo: 200-005793-CA08/2020, ktorym prerusil konanie vo veci
naroku na nemocenské Zalobcu. Diia 2. marca 2020 bolo Zalovanému doru€ené uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Ziline CVS:ORP-149/3-VYS-ZA-2020 zo dha 27. februara 2020,
ktorym vec podozrenia z trestného ¢inu subvenéného podvodu bola odmietnuta. Dria 2. marca 2020
Zalovany podal staznost proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia a dia 17. marca 2020 bolo
Zalovanému dorugené uznesenie Okresnej prokuratdry v Ziline &. 1Pn 234/20/5511-4 zo diia 13. marca
2020, ktorym bola staznost zamietnuté ako nedévodna. Podla upovedomenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Poprade CVS:ORP-94/OEK-PP-2012 zo dia 8. jula 2020 bolo voéi osobe T..
Z. M. vznesené obvinenie za pokraCovaci zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona a zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Listom zo dria 7. septembra 2020 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave oznamilo pobocke
Trnava, Ze bolo vznesené obvinenie osobe T.. Z. M.. Z dbvodu, Ze Zalovany s vynimkou opravnenia
na vykonanie kontroly podfa § 242 zakona &. 461/2003 Z.z. nema pravomoc preSetrit sporné obdobia
poistenia, je vo vysledkoch takéhoto Setrenia odkdzany na zistenia inych organov. Kontrola podfa § 242
zakona €. 461/2003 Z.z., ktora mohla prispiet’ k objasneniu skutoéného stavu veci, bola ukonéena ako
nevykonatelna, pretoZze zamestnavatel ani po opakovanych vyzvach nepredlozZil pozadované doklady.
Bez sudinnosti zamestnavatela nebolo z dbvodu nedotknutelnosti obydlia mozné v kontrole pokracovat.
Bez potrebnych dokladov nebolo mozné zistit skutoCny stav veci, ktory by bol podkladom pre rozhodnutie
Zalovaného vydané v sulade s ustanoveniami zakona &. 461/2003 Z.z.. Zalovany uviedol, Ze k preruseniu
konania dochadza v pripade, ak nemozno v lehote podfa § 210 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. presne
a uplne zistit skuto€ny stav veci. Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. neviaZe na tento dovod preruSenia konania
Ziadne iné podmienky. Podla ust. § 193 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. Zalovany v konani pokraduje
z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len €o odpadnu dévody, pre ktoré sa konanie
prerusilo. Rozhodnutie o preruseni konania je rozhodnutie procesnej povahy. Podla Zalovaného takéto
rozhodnutie nezaklada vo vztahu k zalobcovi ziadne prava ani povinnosti, a preto nebolo spdsobilé
ukratit Zalobcu na jeho pravach a pravom chranenych zdujmov, ako tvrdi Zalobca. V konani proti
necinnosti organu verejnej spravy sud posudzuje, ¢i Zalovany mal v danom pripade zdkonnu povinnost
konat a pripadne vo veci meritérne rozhodnut. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu
Zilina sp.zn. 28Sa/46/2019 zo diia 23. juna 2020. V tomto rozhodnuti krajsky std uviedol, Ze spravne
sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania spravnych organov. Podstata vynatia rozhodnuti a opatreni uvedenych v § 7
SSP je zalozena na tom, Ze predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucte
predstavuju v podstate len samotny procesny postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s
tym, Ze pripadné pochybenie alebo vady v tomto konani sa mézu alebo nemusia preniest’ do zakonnosti
rozhodnutia alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci samej alebo do toho rozhodnutia, resp.
opatrenia, ktorym sa administrativne konanie konci. V danej veci sud dospel k zaveru, ze Zalovanému
nemozno vytknuat necinnost, Ze doposial nepokracoval v zatatom administrativnom konani, pretoze
prerusenie administrativneho konania je postupom vo veciach socialneho poistenia v zmysle zakona
0 socialnom poisteni. Jedna sa o rozhodnutie procesnej povahy Zalovaného a za tychto skutoCnosti
nedinnost zistena nebola. Zalovany uviedol, Ze v zmysle ust. § 245 SSP Zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory ma podla Zalobcu povinnost vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat  ukon alebo za¢at
z uradnej povinnosti administrativne konanie. Vzhladom k uvedenému Zalovany Ziadal Zzalobu Zalobcu
zamietnut podla ust. § 249 SSP.

4. K vyjadreniu Zalovaného zo dna 3. maja 2021 (&.l. 28-30 spisu) sa vyjadril Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu v podani zo dfia 26.05.2021 (&.I. 61 spisu). Zalobca zvyraznil, Zze posudkovy lekar
M.. Q. P. sa diia 11.12.2019 vyjadrila nasledovne: ,DPN T078625 pana T.. M. od 14.11.2019 do
09.12.2019 bola medicinsky opodstatnena, KLDR nebola vykonana“. Zalovany drfia 30.01.2020 podal
trestné oznamenie na spolo€nost Tados, s.r.o.. 17.02.2020 Zalovany vydal rozhodnutie o prerudeni
konania €. 200-005793-CA08/2020, ktorym Zalovany rozhodol o preruSeni konania vo veci naroku
Zalobcu na nemocenské pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej 14.11.2019. V tomto rozhodnuti



je uvedené, Ze zalovany bude v konani pokraovat po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci trestného
oznamenia podaného Zalovanym na spolo¢nost’ Tados, s.r.o. dfia 30.01.2020. Dna 27.02.2020 bolo
trestné oznamenie podané Zalovanym odmietnuté uznesenim pod CVS:ORP-149/3-VYS-ZA-2020, a to
z dévodu, Ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Zalovany podal staZznost proti uzneseniu o odmietnuti trestného stihania, avsak tato bola
zamietnuta 13.03.2020 Okresnou prokurattrou Zilina uznesenim pod sp.zn. 1Pn 234/20/5511-4 a bola
potvrdena spravnost uznesenia pod CVS:ORP-149/3-VYS-ZA-2020. Zalobca uviedol, Ze pokial by sa
aj stotoznil s nazorom Zalovaného o preruseni konania, tak aj v takomto pripade dovod preru$enia,
a to ,podanie trestného oznamenia dha 30.01.2020“ odpadol dfa 13.03.2020, kedy bolo Okresnou
prokuratdrou Zilina vydané uznesenie, ktoré potvrdilo postup vySetrovatela PZ spoé&ivajici v odmietnuti
predmetného trestného oznamenia Zalovaného vratane jeho doplinenia. Zalovany preto po odpadnuti
dbvodu prerusenia konania bol povinny pokraovat. Aj napriek tomu zostal ne€inny a nerozhodol vo
veci zalobcom uplatneného naroku. Zalobca uviedol, Ze Zalovany proti uzneseniu pod sp.zn. 1Pn
234/20/5511-4 nepodal Ziadny opravny prostriedok, nevydal Ziadne rozhodnutie o preruseni tohto
konania z inych dévodov a ani v preruSenom konani bez akéhokolvek dovodu riadne nepokracoval,
a preto Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vyjadril, Ze Ziada vo veci vyty&it pojednavanie. Zalobca
zdéraznil, Zze predmetom tohto spravneho konania je len necinnost Zalovaného vo veci konania o
priznani naroku na davku nemocenského poistenia za obdobie od 14.11.2019 do 09.12.2019, ked aj
posudkovy lekar Zalovaného vyjadril, Ze tato praceneschopnost bola medicinsky odévodnena, pri ktorej
nezistil ddvod na zacatie trestného konania nielen vySetrovatel PZ, ale ani dozorujuci prokurator.

5. Podla obsahu spisového materialu bola zastupcovi Zzalobcu zaslana zo strany Krajského sudu v Ziline
vyzva zo dia 09.06.2021 (€.l. 69 spisu), ktora sa tykala postupu konania krajského sudu vo vazbe
na pandémiu koronavirusu, &i teda Zalobca trva na nariadeni pojednavania. Na tuto vyzvu reagoval
zastupca Zalobcu v podani zo dfia 25.06.2021 (€.l. 78-79 spisu), v ktorom bolo uvedené, Zze Zalobca
suhlasi, aby vec bola rozhodnuta v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.
V podani zo dia 25.06.2021 zastupca Zalobcu poukazal na ochranu prav Zalobcu, ktora ma vazbu
k podanej Zalobe proti nec€innosti organu verejnej spravy. Odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 10S20/41/2016 zo dfa 31.05.2017, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 250/2016 zo
dna 13.09.2016, odbornu literataru Baricova, J. Fegik, M. Stevéek, M. Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok komentar Bratislava: C. H. Beck, 2018. Zastupca Zalobcu uviedol s poukazom na ust. § 7 pism.
a) SSP, Ze zo sudneho preskumavania su zo zdkona vylu€ené rozhodnutia orgadnov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach G&astnika konania. Ochrany prav a pravom chranenych zaujmov sa uc€astnik konania moze
domahat’ podanim v8eobecnej spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o preruSeni konania za predpokladu,
ak nim mézu byt dotknuté jeho subjektivne prava podla § 7 pism. e) SSP. Pokial ale prerusenim
konania nemdézu byt dotknuté subjektivne prava ucastnika konania, tento nie je opravneny domahat
sa ich ochrany vS8eobecnou spravnou Zalobou. Podla Zalobcu, ak Zalovany ako spravny organ vydal
rozhodnutie o prerusSeni konania, t.j. rozhodnutie procesnej povahy, voci ktorému nie je pripustné
odvolanie a ani vSeobecna spravna Zaloba, tak podfa Zalobcu nemal inu mozZnost, ako sa ochrany svojich
prav domahat len spravnou Zalobou proti nec¢innosti Zalovaného ako spravneho organu.

6. Zalovany v replike zo dfa 22. juna 2021 (&.I. 73 spisu) uviedol, Ze vodi Ing. Stefanovi Mikulovskému,
t.j. Zalobcovi bolo Okresnym riaditelstvom PZ v Trnave dna 7. septembra 2020 vznesené obvinenie
za zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, ktoré konanie o
subven¢nom podvode je relevantné aj pre pripad posudenia naroku na nemocenské, ktoré si T.. Z. M.
uplatnil z nemocenského poistenia u rovnakého zamestnavatefla, t.j. Tados, s.r.o..

7. Podla obsahu spisového materidlu krajsky sud vyzvou zo dria 08.11.2021 (&.I. 96 spisu) vyzval
Zalovaného, &i doslo k pokraCovaniu v konani o naroku na nemocenské Zalobcu, pokial v suvislosti
s podanou Zalobou pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia
podfa § 135 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 6 ods. 2 pism. €) SSP. Su€asne bol Zalovany vyzvany,
Ze ¢i medziCasom nedoslo k vydaniu rozhodnutia o preruSeni konania vo veci ndroku na nemocenské
davky Zalobcu T.. Z. M., nar. XX. Q. XXXX, trvale pobytom Z. XXX/XX, XXX XX J., z titulu vzneseného
obvinenia za zlo€in subvenéného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona.

8. Na vyzvu krajského sudu zo diia 08.11.2021 Zalovany v podani zo dfa 23. decembra 2021 (¢.I. 100
spisu) uviedol, Ze aktualne je konanie vo veci naroku na nemocenské davky Zalobcu prerusené z dévodu,



Ze dfia 9. novembra 2021 bolo vySetrovatefom Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vySetrovania podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie zalobcovi T.. Z.
M. za pokus zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona vo veci vedenej na Odbore kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ v Trnave pod CVS:KRP-16/2-VYS-TT-2021. Zalovany uviedol, Ze s vynimkou opravnenia
na vykonanie kontroly podfa § 242 zakona &. 461/2003 Z.z. nema pravomoc preSetrit sporné obdobia
poistenia, pretoZe vo vysledkoch takéhoto Setrenia je Zalovany odkazany na zistenia inych organov.
Zalovany uviedol, Ze bude v konani pokragovat po doruéeni pravoplatného rozhodnutia v uvedenej veci.

9. Na zéklade dalSej vyzvy krajského sudu zo diia 03.01.2022 (&.I. 107 spisu), ktord nadvézovala na
vyjadrenie Zalovaného zo dia 23. decembra 2021 (&.1. 100 spisu), t.j., ak bolo konanie vo veci naroku na
nemocensku davku prerusené z titulu vznesenia obvinenia vo&i T.. Z. M. za pokus zlo¢inu subvenéného
podvodu, aby takéto uznesenie Zalovaného o preruSeni konania bolo doru¢ené krajskému sudu spolu
s doru¢enkami, na podklade aZ urgencie vyzvy krajského sudu zo dria 01.02.2022 (&.I. 110 spisu),
Zalovany podla &.I. 118 spisu doloZil Rozhodnutie Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dfia 23. decembra
2021, ktorym Zalovany ako prisluSny organ podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod 13 zakona €. 461/2003
Z.z., § 193 ods. 1 predmetného zakona prerusil konanie vo veci naroku na nemocenské pana T.. Z.
M., nar. XX. Q. XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX J., pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej
dna 14. decembra 2019. V tomto rozhodnuti, v jeho odévodneni Zalovany poukazal na § 193 ods. 1,
§ 198 ods. 1, 2, § 193 ods. 5, 6 zékona &. 461/2003 Z.z. v zneni zékona &. 449/2008 Z.z.. Zalovany
uviedol, ze dha 2. decembra 2019 mu bola doru¢ena ziadost 0 nemocenské zalobcu, €islo potvrdenia
o docCasnej pracovnej neschopnosti T 078625, ktorou si Zalobca uplatnil narok na nemocenské ako
zamestnanec zamestnavatela Tados, s.r.o0., so sidlom Karpatska 3106/3, 010 01 Zilina pri dogasne;j
pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 14. novembra 2019. Zalobca si uplatnil narok na nemocenské
od 24. novembra 2019 a dodasna pracovna neschopnost trvala do 8. decembra 2019. Zalovany v
odévodneni tohto procesného rozhodnutia uviedol, zZe v pripade zamestnavatela zalobcu Tados, s.r.o.
bolo Socialnou poistoviiou, pobocka Trnava podané trestné oznamenie v suvislosti s uplatnenim naroku
Zalobcu na davku v nezamestnanosti, pretoZe zistené skutonosti nasvedCovali tomu, Ze mohlo déjst
k spachaniu trestného €inu. Socialna poistovia, pobocka Trnava dha 2. septembra 2020
podala trestné oznamenie. Dia 1. oktdbra 2020 bolo vySetrovatelom Policajného zboru v Trnave, odbor
kriminalnej policie, 4. oddelenie vySetrovania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci pokusu zlo€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona a pomoci k pokusu zlo€inu subven&ného podvodu
podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
§ 14 ods. 1 Trestného zakona vedenej na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave pod CVS: ORP-1169/4-VYS-TT-2020. Dfia 9. novembra 2021 bolo vySetrovatefom
Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie T.. Z. M. za pokus zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona vo veci vedenej
na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021.
Zalovany uviedol, Ze ak predpokladom vzniku naroku na nemocensku davku a jej vyplatu je existencia
nemocenského poistenia, resp. trvanie zamestnania v ¢ase vzniku dévodu na jej poskytnutie, Zalovany
rozhodne o naroku na nemocenské pana T.. Z. M. pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia
14. novembra 2019 az po doruceni pravoplatného rozhodnutia vo vy$Sie uvedenej veci. V pouéeni tohto
rozhodnutia bolo uvedené, Ze proti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je mozné podat’ odvolanie.

10. Na vyzvu krajského sudu zo dria 01.02.2022 (&.I. 111 spisu) Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Trnave, Odbor kriminalnej policie v podani zo dfha 14.02.2022 (€.l. 121 spisu) oznamilo, Ze vec pod
CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021 je v §tadiu po vzneseni obvinenia na obvineného T.. Z. M. s tym, Ze diia
29.12.2021 bol do konania pribraty znalecky ustav za u€elom posudenia schopnosti konatela spolo&nosti
Tados, s.r.o. - T.. B. M. vykonavat v rozhodnom obdobi funkciu konatela tejto spolo¢nosti. Znalecky
posudok nebol vypracovany s tym, Ze dalSie Stadium bude nasledovat az po vypracovani predmetného
znaleckého posudku.

11. Zo strany krajského sudu nasledovala vyzva podla § 244 ods. 1 SSP zo dia 25.02.2022 (¢.1. 130-131
spisu) adresovana zastupcovi Zalobcu ako aj vyzva Zalovanému zo dfia 25.02.2022 (&.I. 132 spisu).
Zastupca zalobcu v podani zo dia 16.03.2022 (€.1. 144 spisu) uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, Ziada
vytyCit pojednavanie az od jula 2022, kedy je dovodné oCakavat rozhodnutie Zalovaného o nedinnosti,



ktora je podporena druhym rozhodnutim Zalovaného o preruseni konania s tym, Ze Zalovany dvakrat
prerusil rovnaké konanie o naroku na nemocensku davku Zalobcu, a to prvym rozhodnutim Cislo:
200-005793-CA08/2020 zo dfia 17. februara 2020 a druhym rozhodnutim Cislo: 200-058236-CA08/2021
zo diia 23. decembra 2021. Zalobca mal za to, Ze Zalovany nebol opravneny prerusit' uz raz prerusené
konanie, pricom dévodom bolo v zaklade to isté trestné konanie. Zalobca preto podal staznost vogi
rozhodnutiu druhému Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo diia 23. decembra 2021, a to diia 15.03.2022.
Zalobca prostrednictvom zastupcu k podaniu zo diia 16.03.2022 doloZil aj staznost zo dia 15.03.2022
(C.l. 145-146 spisu).

12. Z dévodu zalobcom podanej staznosti vogi rozhodnutiu Zzalovaného Cislo: 200-058236-CA08/2021
zo dna 23. decembra 2021 bol Zalovany vyzvou krajského sudu zo dia 21.03.2022 (€.l. 157 spisu) a jej
urgenciou zo dna 25.04.2022 (€.l. 161 spisu) vyzvany o vysledku konania o podanej staznosti Zalobcu.
Zalovany v podani zo diia 4. aprila 2022 (&.l. 185 spisu) uviedol, Ze staznost podana Zalobcom bola
odloZena podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 9/2010 Z.z., a to z dévodu, Ze vo veci, ktora je predmetom
staznosti, kona sud (&.1. 191 spisu).

13. Zalobca prostrednictvom zéstupcu podanim zo diia 27.04.2022 (&.I. 164 spisu) doloZil uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 48Sa/22/2020-76 zo dna 25. februara 2022 tykajuce sa Zalobcu
proti zalovanému Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava, Ul. V. Clementisa 24/A, Trnava v konani
o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, ktorym rozhodnutim vo veci naroku Zalobcu na
davku v nezamestnanosti bolo rozhodnuté tak, Zze Zalovany je povinny v lehote 30 dni pokracovat' v
administrativnhom konani vedenom pod €. 15675/2020-TT-DvN o naroku T.. Z. M., nar. XX.X.XXXX na
davku v nezamestnanosti. V tomto rozhodnuti vydanom Krajskym sudom v Trnave bol Zalobca uspesny,
kedZe Zalovany dobu trvania prerusenia konania neoznacil €asovym ani inym udajom, ani v odévodneni
rozhodnutia nevysvetlil suvislost preruSenia konania s podanim trestného oznamenia. Podla tohto
rozhodnutia tak rozhodnutie o preruSeni neposkytuje odpoved na otézku, kedy podla Zalovaného
odpadnu dévody prerusenia konania. Obdobne aj v danej veci Zalovany v preruSenom administrativnom
konani nevysvetlil, aké dokazovanie vo veci naroku Zalobcu vykonal, aké okolnosti vyznamné pre jeho
rozhodnutie zostali napriek vykonanému dokazovaniu neobjasnené a prec€o vlastne Usudok o dévodnosti
¢i neddvodnosti uplatneného naroku si nemdze urobit sdm za vyuzitia procesnych postupov, ktoré mu
za tymto G&elom zékon &. 461/2003 Z.z. poskytuje. Zalobca uviedol, Ze v danom pripade ide o skutkovo
a pravne obdobny sudny spor, a preto poZadoval v ramci konStantnosti judikatury, predvidatefnosti
prava, aby aj v danom konani bola odstranena nedinnost' Zalovaného a aby mu bolo prikazané konat.
Zalobca v tomto podani zo dfia 27.04.2022 poukéazal na listinné dokazy, a to pracovnd zmluvu medzi
nim a spolo¢nostou Tados, s.r.o. so vznikom pracovného pomeru 01.07.2018, vypovede a potvrdenia
obchodnych partnerov zamestnavatela Zalobcu, t.j. spolo¢nosti Tados, s.r.o., faktury, vypisy z uctov,
prijmové pokladni&né doklady, registragny list fyzickej osoby - prihlaSka zamestnanca na nemocenské
poistenie od 01.07.2018, registraCny list fyzickej osoby - odhldSka zamestnanca z nemocenského
poistenia od 07.07.2020, mesac&né vykazy poistného a preddavkov za obdobie od jula 2018 do jula 2020
s tym, Ze bolo jednoznaéne preukézané, Ze nemocenské poistenie, resp. zamestnanie Zalobcu v Case
vzniku dévodu na poskytnutie nemocenskej davky trvalo.

14. Na vyzvu krajského sudu zo dfia 03.05.2022 (€.1. 179 spisu) sa Zalovany nevyjadril.

15. Na vyzvu krajského sudu zo dna 03.05.2022 (&.I. 180 spisu) Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Trnave, odbor kriminalnej policie (€.I. 188 spisu) zaslalo oznamenie v podani zo dfia 05.05.2022, v
ktorom vec pod CVS: KRP-24/2-VYS-TT-2022 je stale v $tadiu po vzneseni obvinenia T.. Z. M..

16. Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani zo dia 11.05.2022 (&.1. 190 spisu) poukazal na vysledok
podanej staznosti proti druhému preruS§enému rozhodnutiu Zalovanym, ked staznost bola odloZena so
zaverom zalovaného, Ze vo veci prebieha konanie na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 27Sa/5/2021.
Zalobca zvyraznil, Zze ani Zalovany nerozliuje medzi preru$enim konania podla rozhodnutia Cislo:
200-005793-CA08/2020 zo diia 17. februara 2020 a podla rozhodnutia Cislo: 200-058236-CA08/2021
zo dna 23.12.2021 a takéto preruSenie vnima ako jedno suvisiace prerudenie konania. | vzhladom k
tomuto zalobca ma za to, Ze spinil podmienku podla vyzvy krajského sudu, ked predloZil staznost' vo i
rozhodnutiu Zalovaného Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dfia 23. decembra 2021 vratane vysledku
rozhodnutia o podanej staznosti.



17. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid podant Zalobu Zalobcu prejednal na nariadenom pojednavani
a po posudeni zalobnych dévodov, podani Zalobcu, Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu nie
je dévodna a tuto zamietol podfa ust. § 249 SSP na nariadenom pojednavani podfla ust. § 107 ods. 1
pism. a) SSP.

18. Primarne krajsky sud k svojmu procesnému postupu uvadza, Ze Zalobu Zalobcu prejednal na
nariadenom pojednavani v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP, podfa ktorého predseda senatu
nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o to poziada aspon jeden z u€astnikov konania. Z
obsahu spisu bolo preukazané, Ze Zalobca v Zzalobe zo dfa 12.02.2021 neZiadal nariadit pojednavanie,
av8ak v replike, a to pri vyjadreni zo dfia 26.05.2021 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobcu (C.1.
61 spisu) uviedol, Ze vo veci Ziada v €o najkratSom mozZnom termine vytyCit pojednavanie. Pokial aj
zo strany krajského sudu bola uskutoénena vyzva zo dnia 09.06.2021 (€.I. 69 spisu) na dalSi postup
v konani z dévodu pandémie koronavirusu, na ktoru bolo zaslané podanie zalobcu prostrednictvom
zastupcu zo dna 25.06.2021 s vyjadrenim suhlasu rozhodnutia v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho
zastupcu, tak k uvedenému konajuci sud nemohol prihliadat. Vyplyva to z toho, Ze takyto suhlas Zalobcu,
pravneho zastupcu s prejednanim veci v ich nepritomnosti, bez nariadenia pojednavania obsiahnuty v
podani zo dia 25.06.2021 mal vazbu k vyzve krajského sudu zo dfia 09.06.2021 (&.I. 69 spisu), ktora
bola dana za stavu pandémie koronavirusu, ktory stav v S§tadiu konania a rozhodovania krajského sudu
pominul, resp. sa zmenil. Preto bolo prihliadané k podaniu zastupcu Zalobcu, ktory vo vyjadreni zo dha
16.03.2022 (€.l. 144 spisu) Ziadal vo veci vytyCit pojednavanie. Ak aj dodato€ne bolo krajskému sudu
dfia 9.6.2022 doru€ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu (€.l. 216 spisu), tak v tom &ase uz Upravou
sudkyne zo dha 31.5.2022 (€.l. 198 spisu) bol nariadeny termin pojednavania. Vzhlfadom k uvedenému
preto bola splnena zdkonna podmienka v zmysle ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP, a to ked Zalobca
Ziadal nariadit na prejednanie veci pojednavanie. Krajsky sud dodava, Ze pokial Zalobca prostrednictvom
z&stupcu v podani zo dfia 16.03.2022 uviedol, Ze Ziada vytyCit' pojednavanie az od jula 2022 z titulu
oCakavaného rozhodnutia Zalovaného o necinnosti v zmysle druhého rozhodnutia o preruseni konania,
tak vo veci staznosti Zalobcu podanej proti druhému rozhodnutiu Zalovaného o preruseni konania uz
Zalovany postupoval tak, Ze Oznamenim zo dfa 10. maja 2022 odloZil staznost Zalobcu v zmysle ust. §
6 ods. 1 pism. b) zékona &. 9/2010 Z.z., pretoze prebieha konanie na Krajskom stde v Ziline pod sp.zn.
27Sa/5/2021 (€.I. 191 spisu).

19. Na nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo za suhlasu Zalobcu, jeho zastupcu v ich
nepritomnosti podla podania na €.l. 216 spisu v spojeni s oznamenim krajského sudu dna 13.6.2022
(&.1. 222 spisu), Zalovany v podstate zotrval na svojich pisomnych podaniach. Zalovany mal za to, Ze tu
nejde o necinnost, pokial v zmysle zakonnej Upravy Zalovany konanie o davke prerusil, pretoZe prebieha
trestné konanie o predbeZnej otazke, ktoru si Zalovany neméze sam vyriesit.

20. Krajsky sud na zaklade podanej Zaloby Zalobcu, jej vyhodnotenia, pravnych zaverov povazuje za
potrebné uviest citaciu nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

21. Podla ust. § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

22. Podla ust. § 6 ods. 2 pism. €) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o zalobach proti ne€innosti
organu verejnej spravy.

23. Podla ust. § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

24. Podla ust. § 246 ods. 2 SSP k zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti
musi byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla osobitného predpisu alebo
vybavenie podnetu prokuratorom.

25. Podla ust. § 249 SSP, ak spravny sud po preskiumani nezisti ne€innost’ Zalovaného, uznesenim
Zalobu zamietne.



26. Krajsky sud dalej poukazuje na stav v tejto veci v suvislosti s podanou Zalobou Zalobcu zo dfia
12.02.2021, ktory tvrdil ne€innost Zalovaného ako orgédnu verejnej spravy, ak prvym rozhodnutim
Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo dhia 17. februara 2020 bolo preru$ené konanie vo veci naroku
na nemocenské Zalobcu - T.. Z. M., nar. XX. Q. XXXX, trvale pobytom Z. XXX/XX, XXX XX J. pri
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 14. novembra 2019. Krajsky sud z tohto rozhodnutia
Zalovaného (pripojeného administrativneho spisu €.I. 27 spisu), z celého tohto rozhodnutia mal za
preukazané, ze k preruSeniu konania vo veci naroku zalobcu na nemocenské doSlo z dévodu, ze
Zalovany podal v suvislosti so spolo&nostou Tados, s.r.0., t.j. zamestnavatela Zalobcu dfia 30. januara
2020 na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo
spachania trestného €inu subvenéného podvodu podlfa § 225 Trestného zakona s tym, Ze Zalovany
bude v konani pokraCovat po doru€eni pravoplatného rozhodnutia vo vySSie uvedenej veci. V priebehu
konania pred krajskym sidom bolo zistené, Ze tento pravny dévod pre prvé prerusenie administrativheho
konania rozhodnutim Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo diia 17. februara 2020 odpadol, pretoZe vo veci
podaného trestného ozndmenia Zalovanym na spoloénost Tados, s.r.o., t.j. zamestnavatela Zalobcu toto
bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vysetrovania
Zilina CVS:ORP-149/3-VYS-ZA-2020 zo dha 27.02.2020 (&.I. 47-49 spisu) odmietnuté a o podanej
staznosti Zalovaného zo dna 2. marca 2020 (€.I. 50 spisu) bolo rozhodnuté uznesenim Okresnej
prokuratury Zilina sp.zn. 1Pn 234/20/5511-4 zo dfia 13.03.2020 (&.1. 51-53 spisu) tak, Ze staznost podana
proti uzneseniu o odmietnuti za€atia trestného stihania bola zamietnuta ako nedévodna. Vzhladom
k tomu, Ze podria prvého rozhodnutia Zalovaného o preru$eni konania Cislo: 200-005793-CA08/2020
zo diia 17. februara 2020 odpadol pravny dovod preruSenia tohto konania s odkazom na vysledok
spojeny s trestnym oznamenim zalovaného na spolognost’ Tados, s.r.o. ako zamestnavatela zalobcu,
bol Zalovany vyzvou krajského sudu zo dfia 08.11.2021 (€.l. 96 spisu) vyzvany, &i vo veci naroku Zalobcu
na nemocenské davky sa kona, resp. ¢i medzi¢asom Zalovany nevydal rozhodnutie o preru$eni konania
vo veci naroku na nemocenské davky Zalobcu z titulu Zalovanym tvrdeného vznesenia obvinenia vo i
Zalobcovi za zlo&in subven&ného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona v spojeni
s podanim Zalovaného zo dfa 22. juna 2021 (€.l. 73 spisu), v ktorom Zalovany oznamil, Ze pre pripad
posudenia naroku na nemocenské Zalobcu je podstatné konanie o pripadnom subvenénom podvode
zalobcu, voc€i ktorému bolo vznesené obvinenie pre zloCin subvenéného podvodu.

27. Zalovany dolozil krajskému sudu podra &.I. 117, 118 spisu (&.l. 221 pripojeny administrativny spis)
druhé rozhodnutie Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dria 23. decembra 2021, ktorym Zalovany prerusil
konanie vo veci naroku na nemocenské Zalobcu - T.. Z. M., nar. XX. Q. XXXX, bytom Z. XXX/XX,
XXX XX J. pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 14. novembra 2019. Z rozhodnutia
Zalovaného, jeho odbévodnenia vyplynulo za aplikacie ust. § 193 ods. 1, 198 ods. 1, 2, § 193 ods. 5, 6
zékona €. 461/2003 Z.z., Ze bola Zalovanému dia 2. decembra 2019 doru€ena Ziadost o nemocenské
Zalobcu s potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti T 078625, ktorou si Zalobca uplatnil narok
na nemocenské ako zamestnanec zamestnavatela Tados, s.r.o. pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej dfia 14. novembra 2019; Zalobca si uplatnil narok na nemocenské od 24. novembra 2019,
pricom dodasné pracovna neschopnost trvala do 8. decembra 2019. Zalovany poukéazal na to, Ze bolo
vznesené dna 9. novembra 2021 vySetrovatelom Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vySetrovania podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie T.. Z. M. - Zalobcovi za pokus
Zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 14 ods.
1 Trestného zakona vo veci vedenej na Odbore Kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Trnave
pod CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021. Dalej Zalovany v tomto druhom rozhodnuti o preruseni konania
uviedol, Ze nakofko predpokladom vzniku naroku na nemocensku davku a jej vyplatu je existencia
nemocenského poistenia, resp. trvanie zamestnania v ¢ase vzniku dévodu na jej poskytnutie, Zalovany
rozhodne o naroku na nemocenské pana T.. Z. M. pri do€asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia
14. novembra 2019 az po doruéeni pravoplatného rozhodnutia vo vy3Sie uvedenej veci. Krajsky sud na
z&klade tohto druhého rozhodnutia o preruSeni administrativneho konania mal za zistené podla ust. §
246 ods. 2 SSP, Ze voci nemu podal Zalobca staznost zo diia 15.03.2022 (&.I. 145-146 spisu), ktora
staznost' zo strany zalovaného bola vybavena tak, Ze doSlo k jej odlozeniu podla § 6 ods. 1 pism. b)
zékona €. 9/2010 Z.z. v zmysle vyjadrenia Zalovaného zo dna 4. aprila 2022 (¢.l. 185 spisu) v spojeni s
podanim zo dfia 10. maja 2022 (¢.I. 191 spisu) z dévodu, Ze vo veci prebieha konanie na Krajskom sude
v Ziline pod sp.zn. 27Sa/5/2021. Za uvedeného stavu bola spinena zakonna podmienka v zmysle ust.
§ 246 ods. 2 SSP, ku ktorej splneniu do$lo aj vo vztahu k prvému rozhodnutiu Zalovaného o preruseni
administrativneho konania rozhodnutim Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo dia 17. februara 2020, ked
staznost Zalobcu vo&i prvému rozhodnutiu Zalovaného o preruseni konania datovana 04.11.2020 bola



vybavena podanim Zalovaného zo dria 2. februara 2021 - oznamenim o vysledky predetrenia staznosti
tak, Ze staznost bola hodnotena za neopodstatnendu.

28. Primarne krajsky sud posudzoval, &i prerusenim administrativneho konania, a to na zaklade druhého
rozhodnutia Zalovaného Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dfia 23. decembra 2021 vo veci naroku
Zalobcu na nemocenské davky, ide o necinnost’ Zalovaného ako organu verejnej spravy alebo sa jedna
len o rozhodnutie procesnej povahy v zmysle ust. § 7 pism. e) SSP, ktoré rozhodnutie spravne sudy
nepreskumavaju.

29. Krajsky sud vo vSeobecnosti k ust. § 7 pism. e) SSP uvadza, Ze zo sudneho prieskumu su
vyfaté predbezné, procesné a poriadkové rozhodnutia a opatrenia, ktoré predstavuju v podstate
len samotny procesny postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s tym, Zze pripadné
pochybenie alebo vady v tomto konani sa mézu, ale i nemusia preniest do zakonnosti rozhodnutia
alebo opatrenia vydaného v tomto konani vo veci samej alebo toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym
sa administrativne konanie konci. Inak povedané, ak sa dotknuty u€astnik domnieva, Ze prisludné
predbezné, procesné alebo poriadkové rozhodnutie €i opatrenie nie je zakonné, mdze tuto skuto&nost
namietat ako poruSenie procesnych predpisov, ktoré sa odrazilo v nezakonnosti prijatého a Zalobou
napadnutého meritérneho alebo kone€ného rozhodnutia alebo opatrenia (§ 191 ods. 1 pism. g) SSP).
Pod procesnym rozhodnutim alebo opatrenim je mozné si predstavit také rozhodnutie, ktoré v ramci
administrativneho konania upravuje urcitu procesnu otazku.

30. Prostrednictvom institutu Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy poskytuje zakonodarca
fyzickym a pravnickym osobam (za urcitych podmienok aj prokuratorovi a zainteresovanej verejnosti)
pravnu moznost domahat sa sudnej ochrany ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach pred organmi verejnej
spravy, pokial tieto nekonaju bez vazneho dbévodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze su v konani nedinné.

31. V konani proti ne€innosti organov verejnej spravy na zaklade Zaloby fyzickej alebo pravnickej
osoby spravny sud v zmysle § 250 ods. 1 SSP ulozi organu verejnej spravy povinnost konat' a
rozhodnut uz v zatatom administrativnom konani, pri€om sprdvnemu organu neuréuje spdsob ani formu
rozhodnutia. Necinnost predpoklada existenciu spravneho konania a povinnosti organu konat' spésobom
stanovenym prislusnym pravnym predpisom (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 22.02.2012, sp.zn.
3 Nds/1/2012).

32. Specifickym je vztah neginnosti a preru$enia administrativneho konania. Ak k preruseniu doslo
vydanim rozhodnutia a u€astnik administrativneho konania sa domnieva, Ze organ verejnej spravy o
tom rozhodol nezékonne, nie je na mieste domahat sa z jeho strany ochrany svojich prav formou
Zaloby proti necinnosti. V taktomto pripade totiz organ verejnej spravy nie je necinny, pretoZe svoje
konanie zdbvodnil v rozhodnuti o prerudeni administrativneho konania. Ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov sa mdze ucastnik konania domahat podanim vSeobecnej spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu o preruSeni konania, za predpokladu, ak nim mézZu byt dotknuté jeho subjektivne prava (§
7 pism. e) SSP). Zaloba proti neginnosti prichadza do Gvahy vtedy, ak Ugastnik konania namieta, Ze
ddévod preruSenia administrativneho konania odpadol a organ verejnej spravy by v iom mal pokracovat.
V takomto pripade nie je medzi orgadnom verejnej spravy a u€astnikom konania sporna zakonnost
samotného preru$enia administrativneho konania, ale dévodnost jeho zotrvavania.

33. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Szk/15/2019 zo diia 12.06.2019 v odseku 20. odévodnenia
uviedol, Ze: ,Kasatny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti poukazat na Specificky vztah
necinnosti organu verejnej spravy a prerusenia administrativneho konania. V posudzovanom pripade
stavebny urad konanie rozhodnutim zo dna 19.8.2013 €. 2013/294/845/KO prerusil ex offo z dévodu
prebiehajuceho sudneho konania pred Okresnym sudom Tren&in vo veci sp. zn. 24C/143/2006, na
podanie ktorej Zaloby stavebny Urad odkazal navrhovatefov (Ing. X. a spol.) skor vydanym rozhodnutim
zo dfia 18.1.2006. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze organ verejnej spravy je necinny,
pretoZe jeho nekonaniu brani objektivna zakonna prekazka v podobe prebiehajuceho sudneho konania,
¢o i v rozhodnuti o prerudeni konania stavebny urad zddvodnil. Zo zisteni kasaéného sudu vyplynulo,
Ze uvedena prekazka konania doposial trva (potvrdeny stav konania Okresnym sudom Trenéin dna
29.04.2019 a 05.06.2019). Bez pravoplatného rozhodnutia vo veci Zalovanej nembze pokraCovat



v konani.“. Z odsekov 21., 24., 25. odbvodnenia tohto uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
3SZk/15/2019 zo dra 12.06.2019 vyplyva ,Vzhladom na uvedené kasacny sud nemohol namietku
necinnosti Zalovaného obsiahnutu i v kasagnej staznosti povaZzovat za dévodnu a tato nie je spésobila
spochybnit vecnu spravnost’ uznesenia krajského sudu. Pokial stazovatel namietal v kasaénej staznosti
a aj v zalobe nezakonnost postupu stavebného uradu do 31.03.2003, kasa¢ny sud uvadza, Ze uvedené
namietky je spravny sud opravneny skumat' v ramci konania o vSeobecnej spravnej zalobe uplatnene;j
podla § 177 a nasl. SSP. Rovnako ochrany svojich prav sa mohol Zalobca domahat vSeobecnou
spravnou Zalobou proti rozhodnutiu o preruSeni konania uplatnenou podla § 177 a nasl. SSP za
predpokladu, ak nim mézu byt dotknuté jeho subjektivne prava. Z obsahu sudneho a administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by Zalobca okrem Zaloby proti ne€innosti podal aj vSeobecnu spravnu Zalobu.®

34. Podla ust. § 193 ods. 1 zakona €. 461/20003 Z.z. organizagna zloZka Socialnej poistovne konanie
preru8i, ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby odstranil
nedostatky podania.

35. Podla ust. § 193 ods. 6 zadkona &. 461/2003 Z.z., ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

36. Vzhladom k vy$8ie uvedenym zaverom, zhodnoteniam, prvé ako aj druhé rozhodnutie Zalovaného
o preruseni konania je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré nebolo spdsobilé preskimavania v zmysle
ust. § 7 pism. e) SSP, preto Zaloba bola nedévodna a zo strany krajského sudu pri vysloveni tohto
zaveru bol to prvy dévod k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Krajsky sud ma za to, Ze procesné rozhodnutia
Zalovaného o prerusSeni konania nerieSia prava zalobcu, len giastkovy procesny postup, a preto takymto
rozhodnutim podla nazoru krajského sudu nemohlo ddjst k zdsahu do prav zalobcu ako u&astnika
konania, ktory sa v ramci administrativneho konania domaha priznania ndroku na nemocensku davku,
pricom Zalobou sa domahal odstranenia necinnosti, ktora ma spocivat v nezakonnosti samotného
preruSenia administrativneho konania. Krajsky sud dodava, Ze predmetom preskiumania musi byt
pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu a su¢asne musi byt splnené
to, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na
tom, Ze k ukrateniu musi dbjst’ na subjektivnych pravach zalobcu. Pojem ,svojich prav* treba vysvetlovat
reStriktivne. Musi ist’ o prava alebo pravom chranené zaujmy, a nie o zdujmy alebo opravnené zaujmy.
Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Krajsky
sud primerane poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2S52-0-KS 33/2006, podfa ktorého
vyslovil Najvyssi sud SR nazor, Zze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo konanie
prerudené, je rozhodnutim o predbezZnej otazke a uplatni sa vtedy, ked sa v konani vyskytne prekazka,
v dbsledku €oho ur€ity €as nemozno v konani pokracovat. Krajsky sud zdérazriuje, Ze ide o primerany
poukaz na toto rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR, kedZe rovnako ide o rozhodnutie procesnej povahy
a je vecou vedenia konania pred prisluSnym organom, €i takéto rozhodnutie procesnej povahy vyda.
Takymto rozhodnutim procesnej povahy, ktorym sa upravuje vedenie konania, podfa nazoru krajského
sudu Zalobcovi nemohla byt spbsobena Ziadna ujma na jeho subjektivnych pravach v suvislosti s
jeho Ziadostou o nemocenské davky, pretoze takymto procesnym rozhodnutim Zalovaného o preruSeni
konania neboli konstituované ziadne hmotné prava &i povinnosti a ani neboli zalobcovi upreté zZiadne
procesné prava. 18lo preto o rozhodnutie podla ust. § 7 pism. e) SSP, ktoré je vylu¢ené zo sudneho
prieskumu.

37. Krajsky sud na zaklade obsahu spisového materialu, pripojeného administrativneho spisu
Zalovaného (€.I. 27, €.1. 221 spisu) ma za to, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodna, pretoZe Zalovany nie
je necinny, ak svoje tak prvé ako aj druhé procesné rozhodnutie vo vedenom administrativnom konani
o preruseni konania riadne zdévodnil previazanostou na iné konanie, v ktorom sa podla zalovaného
rieSi otazka, ktora mdze mat podstatny vyznam pre rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o priznanie naroku
na nemocensku davku.

38. Podla ust. § 198 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZka Socialnej poistovne si neméze
ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, i a kto spachal trestny €in, priestupok, spravny delikt,
alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat sudu.



39. Podla ust. § 193 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. organizaénd zloZzka Sociélnej poistovne v konani
pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len ¢o odpadnu dévody, pre ktoré
sa konanie prerusilo.

40. Z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze Zalobca podal Ziadost
0 nemocenské davky z titulu dogasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia 14. novembra 2019,
ktora doCasna pracovna neschopnost trvala do 8. decembra 2019. Tento narok si zalobca uplatnil
ako zamestnanec zamestnavatela Tados, s.ro., so sidlom Karpatska 3106/3, 010 01 Zilina. V
administrativnom spise pripojenom k sudnemu spisu je potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
Zalobcu T 078625 vystavené dia 14. novembra 2019 s idajom schopny prace od 09.12.2019.

41. Vo vztahu k prvému procesnému rozhodnutiu prerudenia konania vo veci naroku zalobcu na
nemocenské davky Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo dria 17. februara 2020, tak ako uviedol krajsky
sud vys$Sie, odpadol dévod preruSenia tohto konania, ktory mal vazbu na trestné oznamenie podané
Zalovanym vocCi zamestnavatelovi Zalobcu Tados, s.r.o.. Krajsky sud k datumu svojho konania a
rozhodovania mal za zistené, Zze vo vztahu k druhému rozhodnutiu Zalovaného o preruseni konania vo
veci naroku Zalobcu na nemocenské davky Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo diia 23. decembra 2021
neodpadol dévod na pokragovanie v konani Zalovanym. Vyplynulo to z toho, Ze druhym rozhodnutim o
preruseni konania Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dfia 23. decembra 2021 i$lo o dévod vzneseného
obvinenia Zalobcovi T.. Z. M. za pokus zlo¢inu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zékona vo veci vedenej na Odbore Kriminainej
policie Krajského riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021 (&.l. 101 spisu). Zalovany
v druhom rozhodnuti o preruSeni konania uviedol, Ze prave rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobcovi
za pokus zlo€inu subven&ného podvodu je zasadné pre rozhodnutie Zalovaného vo veci naroku Zalobcu
na nemocensku davku a jej vyplatu, z ktorého dévodu prerusil toto administrativne konanie a bude v
fiom pokradovat az po dorugeni pravoplatného rozhodnutia v tejto trestnej veci. Zalovany v druhom
rozhodnuti o preruseni konania uviedol, Ze predpokladom vzniku naroku zalobcu na nemocensku davku
a jej vyplatu je existencia nemocenského poistenia, resp. trvanie zamestnania v ¢ase vzniku dévodu na
jej poskytnutie, preto mdze rozhodnut o tomto naroku zalobcu na nemocenské pri do€asnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej dfia 14. novembra 2019 az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia v trestne;j
veci vzneseného obvinenia voc€i zalobcovi za pokus zlo¢inu subvenéného podvodu.

42. Spravny sud v zmysle ust. § 135 ods. 2 pism. a) SSP podla aktualne zistovaného stavu mal za
preukazané, ze konanie vo veci pokusu zlo€inu subvenéného podvodu obvineného zalobcu T.. Z. M. nie
je skon&ené, €o vyplynulo zo spravy Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalne;j
policie zo dfia 05.05.2022 (&.I. 188 spisu) k sp.zn. CVS: KRP-24/2-VYS-TT-2022, ked v §tadiu po
vzneseni obvinenia vo veci pokusu zlo€inu subvenéného podvodu pre obvineného T.. Z. M. - Zzalobcu
sa vykonava znalecké dokazovanie.

43. Krajsky sud poukazuje na druhé rozhodnutie Zalovaného o preruseni administrativheho konania
Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo diia 23. decembra 2021 v celom jeho zneni a konétatuje, Ze ide o
rozhodnutie Zalovaného procesnej povahy, v ktorom je vymedzeny dbévod preruSenia konania ako aj
trvanie prerusenia konania, ktoré je viazané na pravoplatné rozhodnutie vo veci vzneseného obvinenia
proti Zalobcovi za pokus zlo€inu subvenéného podvodu vedenej na Odbore kriminélnej policie Krajského
riaditelstva PZ v Trnave pod CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021 (poznamka krajského sudu: pokial ide o &.I.
188 spisu, doslo k spojeniu konania s inou vecou a je vedené pod CVS: KRP-24/2-VYS-TT-2022, &.1. 221
pripojeny administrativny spis). Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je ne€inny, pretoZe svoje
konanie, resp. svoj postup Zalovany zdévodnil v rozhodnuti o preruSeni administrativheho konania.

44. Krajsky sud ma za to, Ze i napriek tomu, Ze v konani o Zalobe proti necinnosti nema posudzovat
zakonnost ddvodu preruSenia, vzhladom na okolnosti danej veci, poskytnutia u€innej a spravodlivej
ochrany prav fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy, ktora je zakladnym principom spravneho sudneho
konania, sa vyjadril aj k samotnej zakonnosti preruSenia konania v medziach predmetu konania o Zalobe
Zalobcu podanej proti neginnosti organu verejnej spravy. Zalovany v rozhodnuti Cislo: 200-058236-
CA08/2021 zo dnia 23. decembra 2021 dal Zalobcovi odpoved, z akého dévodu je konanie o naroku
na nemocenské davky prerudené, preruSenie konania Zalovany €asovo ohranicil, a to skonéenim
vymedzeného trestného konania podla spisovej znagky CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021, ktora sa ma
vztahovat k vznesenému obvineniu vo€i Zalobcovi za pokus zlo€inu subvenéného podvodu, Zzalovany



uviedol, pre¢o rozhodnutie v tomto tresthom konani povazuje za ddlezité pre rozhodnutie o naroku
Zalobcu.

45. | s ohfadom na zakladnu zasadu trestného konania, zasadu prezumpcie neviny podfa krajského
sudu nebolo vylugené, aby zalovany prerusil konanie o naroku na nemocenské davky, ak Zalovany
v ramci tohto konania posudzuje jednotlivé dielie podmienky naroku, vznik doCasnej pracovnej
neschopnosti, doasna pracovna neschopnost musi vzniknat pocas trvania nemocenského poistenia
alebo v ochrannej lehote, absencia prijmu za vykonanu pracu, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad,
vyplateny za obdobie do&asnej pracovnej neschopnosti (§ 30 zakona &. 461/2003 Z.z.). Ak zalovany
inicioval trestné oznamenie, kedZze mu maju byt zname okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na existenciu
nemocenského poistenia, a teda aj naroku Zalobcu na davku, tak postup Zalovaného, ktory rozhodol
o prerudeni konania, hodnoti spravny sud ako zakonny, nie uCelovy a ani taky, ktory by zamerne
predlZzoval administrativne konanie. Naviac postup zo strany Zalovaného sleduje zabranit' situacii, aby
sa prostriedky z fondu nemocenského poistenia vyplacali neopravnenym osobam, a preto vyvija Usilie k
tomu, aby sa pripadné podvodné konanie odhalilo uz v ramci konania o naroku na nemocensku davku,
€o je potrebné hodnotit’ ako legitimny postup Zalovaného.

46. Krajsky sud na zaklade vysSie uvedenych dvoch dévodov, s konstatovanim, Ze nebola zistena
necinnost Zalovaného, Zalobu Zalobcu zamietol.

47. Pokial aj zalobca poukazal na pravny nazor vysloveny zo strany Krajského sudu v Trnave v uzneseni
C.k. 48Sa/22/2020-76 zo dha 25. februara 2022 (&.I. 165-169 spisu), tak krajsky sud uvadza, Ze sa
nejedna o judikované rozhodnutie. Vysloveny pravny nazor v tomto uzneseni nie je prdvnym nazorom,
ktory by zavézoval Krajsky sud v Ziline konat a rozhodovat v okolnostiach danej konkrétnej veci
rovnakym spésobom ako Krajsky sud v Trnave. Vzhladom k obsahu tohto rozhodnutia oproti dane;j
veci su rozdielnosti skutkového ako aj pravneho stavu, ktoré uviedol krajsky sud v oddévodneni tohto
uznesenia vysSie. Naviac rozhodnutie Zalovaného o preruseni konania v tejto veci, a to rozhodnutie
Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo diia 23. decembra 2021 ma svoje odévodnenie. Dévodom prerusenia
tohto konania bolo ust. § 198 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 193 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. oproti dévodu prerudenia konania podla uznesenia Krajského sudu v Trnave v zmysle
iného zakonného ustanovenia podla § 193 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.. Krajsky sud ma za to, Zze v
danej veci podanej Zaloby Zalobcom tu boli skutkové a pravne odliSnosti oproti rozhodnutiu Krajského
sudu v Trnave, ked druhym rozhodnutim Zalovaného o preruseni konania iSlo o rozhodnutie zdévodnené
s prepojenim okolnosti, pre ktoru sa konanie prerusuje a s vyjadrenim aj zdévodnenim doby, dokedy
bude administrativne konanie prerusené.

48. Krajsky sud zvyraziuje, Ze ak dévod, pre ktoré bolo administrativne konanie Zalovanym prerusené,
nadalej trva, tak nie je mozné hovorit o necinnosti Zalovaného, ak jeho konaniu brani objektivna
prekazka, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnej veci vo veci obvinenia Zalobcu z pokusu zlo&inu
subvenéného podvodu.

49. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podra ust. § 167 ods. 1, § 168, § 175 SSP. Uspesnym v
sudnom konani bol Zalovany. Spravnym sudom nebolo zistené, Ze je mozné spravodlivo pozadovat, aby
Zalobca ako neuspesny uc€astnik sudneho konania nahradil Zalovanému trovy sudneho konania, preto
bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov sudneho konania nepriznava. Naviac Zalovany na
nariadenom pojednavani uviedol, Ze si trovy sudneho konania neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustnd kasacna staZnost v lehote jedného mesiaca odo dha jeho
dorugenia. Kasaéna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasadnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky. StaZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani
o kasacénej staZnosti zastupeny advokatom. Kasaéna staZznost a iné podania staZovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu



treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasalnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staZznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



