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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢. 8, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava Karadzi¢ova €. 8 proti zalovanému: U. O., nar. X.X.XXXX, bytom F., O. XXX/XX,
t.€. bytom F., Na Karasiny XX/X u B. W., v konani o zaplatenie 2.445,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia 420,54 eur s 8% urokom z omeskania od 16.3.2016 do zaplatenia z
astavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka a.s. Bratislava navrhom podanym 25.4.2016 uplatnila
voéi Zalovanému narok na zaplatenie 2445,26 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 16.3.2016
do zaplatenia, ako i ndrok na nahradu trov konania. So Zalovanym bola uzatvorend dria 11.1.2009
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s urokom 19,20%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec 1050 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vySke 35 eur. V zmysle
dohodnutych podmienok po skonéeni prislusného mesiaca vystavi spravca a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych
poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma byt povinna
splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch
ak do 15 dni odo dna vystavenia nedoruli spravcovi pisomnu reklamaciu. DIzny zostatok je celkovy
debetny zostatok na kartovom Ucte po zaudtovani transakcii, irokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je kartovy uCet zataZeny urokmi vypoc€itanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v prospech pripisany urok
v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte. Deri splatnosti je den, ktory je uvedeny vo vypise.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti, nepodarilo sa obnovit jeho platobnu disciplinu. Pred odstipenim
na vymahanie bol stav na uéte ku driu 6.3.2016 taky, Ze obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady s koneénym
zostatkom na uhradu 2445,26 eur. Koneény dlh Zalovaného predstavuje sumu 2445,26 eur.



2. Zalovany uviedol, Ze mu bol poskytnuty tver, nevie aki sumu uhradil ani za akych okolnosti podpisoval
zmluvu, je zamestnany a zaraba 350 eur.

3. Sud uznesenim sp. zn. 6C/83/2016 zo dfia 19.12.2016 rozhodol o pripusteni zmeny u&astnikov
konania na strane Zalobcu tak, Ze do konania vstupil na miesto doterajSieho Zalobcu Zalobca Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova &. 8.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o aktivaciu PéZickovej karty Quatro,
vydavanej v spolupraci s Consumer Finance Holding a.s. zo dfia 11.1.2009, resp. 26.11.2008, vypismi
zo splatkovej karty Quatro, zmluvou o postupeni pohladavok z 19.9.2016 spolu s prilohami, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu z 17.3.2017 spolu s prilohami, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

5. Dha 26.11.2008 Zalovany podal Ziadost o aktivaciu Pozickovej karty Quatro, vydavanej VUB a.s. v
spolupraci s Consumer Finance Holding a.s., ktorou uvddzal svoje osobné udaje, udaje o prijme
a zamestnani. V &asti Ziadosti Il. s nazvom Schvéaleny nakupny limit /Uverovy ramec/ a Standardna
mesacna splatka je vypisany udaj o schvalenom limite 15.000 Sk, pevnej mesacnej splatke 500 Sk.
Dalej su v Ziadosti idaje k pouzivaniu karty, Gverové poistenie, vyhlasenia klienta. Ziadost je podpisana
za VUB a.s. zastupcom CFH a.s. v Poprade diia 11.1.20009.

6. Z vypisov z pdziCkovej karty Quatro vyplyva, Ze ku dfiu 15.3.2016 bola Standardna urokova sadzba
1,60% mesacne, 19,20% ro€ne, sankéna urokova sadzba 5,05% rocne, vySka splatky 35 eur, pricom
povinna splatka na Uhradu bola v sume 244526 eur, datum splatnosti 15.3.2016. Uverovy ramec
bol 1050 eur, konec€ny stav k 29.2.2016 vo vySke 2445,26 eur. Z vypisov za obdobie od 20.8.2009
do 29.2.2016 vyplyva prehfad jednotlivych transakcii, datumu zuc¢tovania, popis operacie, rozliSenie
¢i iSlo o debetnu transakciu alebo kreditnu transakciu. Z vypisov vyplyva, Ze za dobu od 20.8.2008
do 29.2.2016 Zalovany uhradzal splatky v rbznych nepravidelnych sumach, pricom poslednu splatku
uhradil diha 17.2.2012 v sume 35 eur. Posledné Eerpania prostrednictvom karty, ktoré uskuto¢nil bolo dha
25.11.2012 v sume 10 eur. Pravny predchodca Zalobcu za obdobie od decembra 2012 preukazatelne
uctoval na kartovom ucte len naklady vymahania do okamzitej splatnosti, Standardné aroky, sankéné
uroky, poplatok za spravu kartového uctu, poplatok za Uverové rizikové poistenie a podobne.

7. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 17.3.2017 vyplyva tvrdenie, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti o
aktivaciu splatkovej karty QUATRO zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty. Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti stihlasil s opakovanym obnovenim tverového
limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami. ISlo o poskytnutie
spotrebitelského revolvingového uveru, pricom v priebehu revolvingu nie je mozné stanovit RPMN,
pretoze sa Uver &erpa podla véle diznika. Zalovany bol informovany prostrednictvom Obchodnych
podmienok aj o indikativnom vypoc&te RPMN, o vySke ro€nej urokovej sadzbe 19,20% ozna&enej vo
vypise ako $tandardna ro&na urokova sadzba, ako aj o vySke Uverového vztahu. Zalovany &erpal
aver od 20.8.2009. Zalovana sumu teda pozostava z nesplatenej istiny 1044,89 eur, nezaplatenych
poplatkov 242,87 eur, $tandardného uroku 979,83 eur, sankéného Uroku 177,67 eur. Zalobca zobral
spat navrh v Casti zaplatenia istiny 420,54 eur s prisluSenstvom.

8. Sud rozhodnutim vo veci samej postupom podfa § 145 ods. 2 CSP rozhodol o ¢iastoénom zastaveni
konania, a to s Casti o zaplatenie poplatkov a sank&ného Uroku 420,54 eur spolu s prisluSnym urokom
z omeSkania po tom, ¢o Zalobca zobral Ciastoéne Zalobu spat.

9. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku driu
uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

10. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

11. Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona pri uveroch formou povoleného preCerpania penaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)



alebo, ak nemozno urcit ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

12. Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako tri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

13. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pric¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

14. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona aplikujuc
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud navrh Zalobcu zamietol z
dbévodu neopodstatnenosti zalovanej sumy a z dévodu preml€ania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny
vztah medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou mal vzniknat na zaklade zmluvy o vydani kreditnej
platobnej karty VUB a.s. zo dia 11.1.2009. Touto zmluvou v8ak nevznikol Ziadny konkrétny zmluvny
vztah medzi veritefom a dIZznikom, priCom za veritela konala spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s., v tejto Ziadosti Zalovana poskytuje len svoje udaje s tym, Ze nie je uvedené o aky Uver s akym
Uverovym ramcom ma zaujem, za akych podmienok a podobne. Uvedenie udaju o nakupnom limite a
pevnej mesacnej splatky, nenahradza jasne stanoveny udaj o Uverovom limite, vysvetlenie podstaty
uverového limitu, jeho uro€enie a podobne. Nie je vébec zrejmé aj vzhladom na vypoved Zalovaného,
¢i udaj o nakupnom limite neuviedol pri schvaleni Ziadosti len veritel, o vyplyva zo samotného nazvu ¢&l.
Il. Schvaleny hotovostny limit. Pokial diia 11.1.2009 mala VUB a.s., za ktora konal Consumer Finance
Holding a.s., schvalit uverovy réamec 15.000 Sk pri schvalenej mesacnej splatke 500 Sk, Zalobca v
konani nepreukazal platné uzavretie zmluvy o poskytnuty Uverového ramca v tychto parametroch, a
teda €i Zalovana ako Ziadatel uveru skutone Ziadala o Uver za takychto podmienok. Je zrejmé, Ze po
prehodnoteni Ziadosti Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec v sume a za podmienok jednostranne
stanovenych bankou, pri¢om i8lo o novy navrh na uzatvorenie novej zmluvy v zmysle § 44 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Zo zmluvy pritom vébec nie je zrejmé za akych podmienok sa Uverovy ramec
poskytuje, pri akej urokovej sadzbe, podmienkach ¢erpania, podmienkach splacania a podobne. Podla
nazoru sudu neslo o platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri€om aj vzhladom na charakter
Uveru neboli dodrzané podmienky a nalezitosti zmluvy predpokladané v § 4 zakona €. 258/2001
Z.z. v platnom zneni, a to predovietkym naleZitost pisomne uzatvorenej zmluvy. Platné uzavretie
zmluvy nemozno nahradzat ani jednostrannym vystavenim vypisu z pézZi¢kovej karty Quatro, kde ma byt
upravena aj splatnost dlhu, vySka splatky, uctovanie Urokov, poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu
a podobne. Ak na zaklade takychto ukonov zacala Zalovana pouzivat kartu a Cerpat prostriedky
poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k plathému uzavretiu zmluvy o Uvere ako tvrdi
Zalobca . Pokial Zalobca tvrdil, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty doSlo zaroven aj
k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt &erpany uver,
uvedené nemodze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu, Zalovana nemohla v €ase podpisovania
Ziadosti o p6zickovu kartu byt podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie su ani
Citatelné, pretoZe su upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych spoloénosti - banky,
Consumer Finance Holding a.s. je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritelom a kto za koho kona. Je
nepochybné, Ze Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela.
Na uvedeny vztah dopada pravna uprava tohto zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe sa vztahuje i na Gver Cerpany predmetnou kartou. Veritel je povinny i pri tychto spotrebitel'skych
Gveroch splnit podmienky upravené v tomto zakone. Zalobca vobec nepreukazal, &i Zalovany ako
spotrebitel bol informovany o roénej Urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplneni a o spésobe a zaniku alebo
ukon&enia zmluvy. Pre rozpor s citovanym ustanovenim preto nemohlo djst k platnému uzavretiu
zmluvy o uvere podfla § 497 Obchodného zdkonnika, ktora by bola zaroveri i zmluvou o spotrebitelskom



uvere. Vzhladom na uvedené sud povazuje zmluvu o poskytnuti Uveru za neplatnu /§ 39 Obcianskeho
zakonnika/ , resp. tato vbbec nebola uzavreta.

15. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vobec nedoslo, Zalobcovi
by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla.

16. Podla § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. S poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni a
s poukazom aj na vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného, sud posudzoval ¢i pravo
Zalobcu, ktoré by inak bolo pravom zo spotrebitelského vztahu, nie je preml¢ané. Plnenia veritela boli
poskytované priebezne, priCom Zalovany naposledy Cerpal prostriedky dria 25.11.2012, ¢o vyplyva z
vypisu z jeho Uétu, nasledne su na udte zGétovavané len rozne poplatky a Groky. Zalobcovi preto zagala
plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba najneskér tymto diiom /u predtym &erpanych Gverovych
prostriedkov aj skér/, pretoZe veritel musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp.
vzhlfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia
doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr diiom 25.11.2011 a
preml&acia doba uplynula najneskér diiom 25.11.2013. Zalobca podal Zzalobu na sud 25.4.2016, teda po
uplynuti premiCacej doby, preto sud navrh Zalobcu zamietol z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
Zalovanym i z doévodu prihliadnutia na preml¢anie jeho prava postupom podla § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pravo Zalobcu by bolo premi&ané i pri posudzovani trojroCnej
premliacej doby, &i uz z titulu objektivnej premi€acej doby pri bezdovodnom obohateni, ako i trojroéne;j
premli€acej doby pri zmluvnom plneni.

20. Vzhladom na uvedené sud zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddévodnu.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP, s€asti i
§ 256 ods. 1 CSP. V konani mal plny uspech Zalovany, pretoZe Zzaloba bola od samého podiatku podana
nedévodne, Zaloba bola zamietnuta a nedévodna by bola aj v &asti o zastavenie konania. Zalovany v$ak
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



