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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
Q.: W., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., H.
XXXIXX, t. €. U. Z., S. XXX, adresa na doruc¢ovanie: Q., C. XXX (u pani X. E.) aW. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XX a vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: R., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti
rodicov: X. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., H. XXX/XX, t. €. U. Z., S. XXX, adresa na dorucovanie:
Q., C. XXX (u pani X. E.) a otec neuvedeny, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje maloletym detom Q.: R., nar. XX XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, X., nar.
XX XX XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, za i¢elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti na dobu Sest mesiacov v Detskom domove
Zitavce, Hlavna 102.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na za&atie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia u maloletych deti podfa § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine z dévodu, Ze
matka si nevytvorila podmienky pre navrat maloletych deti do rodinného prostredia.

2. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim pobytu maloletych deti za ucelom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdlhSie na dobu Sest mesiacov, kedZe byva v
robotnickej ubytovni, kde deti nem6zu byvat. Ked si vytvori podmienky, bude Ziadat deti spat.

4. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze matka v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky
pre maloleté deti, nikto z rodiny si ich nechce prevziat do svojej starostlivosti a otec o ne zadujem nejavi,
preto navrhla navrhu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim spisu tunajsieho sudu ¢€.k.
17P/95/2009, uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 177PPOm/1/2016 - 18 zo dfia 21.07.2016,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/32/2016 - 71 zo dna 31.05.2016, daldimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



6. Maloleté deti Q.: R. a X. pochadzaju z druhovského pomeru matky. Otcovstvo voci nim uznané ani
uréené nebolo.

7. Maloleté deti Q.: L. a W. pochadzaju z druhovského pomeru matky a otca W. Q., nar. XX XX XXXX.
Rodicia maloletych deti v spolo€nej domacnosti nezili.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 17P/95/2009 - 38 zo dria 12.06.2009 boli maloleté deti
Q.: L. a W. zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyZivného.

9. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 17PPOm/1/2016 - 18 zo dfia 21.07.2016 boli maloleté deti
Q.: R, X. a L. umiestnené neodkladnym opatrenim do Detského domova Zitavce, pretoZze matka sa s
detmi ocitla v krizovej situacii bez pristreSia a zdroja prijmov. V predmetnom zariadeni sa nachadza aj
malolety W. Q., nar. XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/32/2016
- 71 zo dna 31.05.2016.

10. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najméa za suc€innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

13. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznacne preukdzaneg, Ze bude v zaujme maloletych deti a
ich dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude u nich nariadené vychovné opatrenie
- pobyt v zariadeni, za u€elom zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
na dobu $est mesiacov v Detskom domove Zitavce, Hlavna 102, kde sa uz na zaklade neodkladného
opatrenia nachadzaju, kym si matka vytvori vhodné bytové a socialne podmienky pre ich navrat do
rodinného prostredia. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



