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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majercak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne: D. X., nar. X.X.XXXX, bytom v
8. XXX, zastupenej JUDr. Radovanom Spigakom, advokatom so sidlom v Kos$iciach, Petzvalova 5 proti
Zalovanej: P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom v O., C. X, zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 4.2.2021 ¢€.k. 24C/292/2015-154 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim konanie zastavil. Priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%. Vratil Zalobkyni sudny poplatok za Zzalobu
vo vySke 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného
odpisu uznesenia prisludnej poboCke Slovenskej posty.

2. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze o zastaveni konania rozhodol v sulade s § 144 ods. 1, § 145
ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. potom, ako Zalobkyha zobrala Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
spat. Stalo sa tak skor, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej, preto sud nezistoval, €i Zalovana so
zastavenim konania vyslovi suhlas.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal ndrok na nahradu
trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%.

4. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze Zalobkyfa uz v Zalobe tvrdila, Ze uréenim
neplatnosti zaloZznej zmluvy sleduje rovnaky ciel, ako subezne s podanou odporovatelnou Zalobou
vedenou na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 10C/445/2009, a tym je posilnit moznost uspokojenia
svojej pohladavky vodi diznikovi H. F. zo zmluvy o pézi¢ke zo dnia 25.2.2008 vo vySke 100.932,75
eur z majetku Zalovanej. Preto navrhla aj preruSenie konania do pravoplatného skon¢enia konania
vedeného pod sp.zn. 10C/445/2009, priCom sama zddéraznila, Zze subezné vedenie oboch konani a
vykonavanie dokazovania v oboch konaniach je nehospodarne. Zalovana od pociatku spochybfiovala
existenciu pohladavky Zalobkyne vo&i H. F. a v konani o odporovatelnej Zalobe prebiehalo dokazovanie
zamerané na existenciu tejto pohfadavky, ako zakladného predpokladu uUspesnosti Zaloby v oboch
sudnych konaniach.

5. Sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 10C/445/2009-319 zo diia
16.2.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 18.1.2019 bola Zaloba o vyslovenie odporovatelnosti
pravneho ukonu zamietnuta. Sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze Zalobkyna (D. X.) nie je aktivne



vecne legitimovand, nakolko nedisponuje vymahatefnou pohladavkou zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia
25.2.2008 vo vyske 3.040.700,00 Sk (100.932,74 eur) voci diznikovi H. F.. Preto ani darovacou zmluvou,
ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod €. Q.-XXXX/XXXX zo dfia 13.6.2008 nemohol
spoOsobit ukratenie Zalobkyne ako veritelky, pri€om nemohol existovat ani umysel diZznika ukratit
Zalobkyriu ako veritela. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26.5.2020 sp.zn. 6Co/77/2019
bol tento rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny ako vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna (D. X.) nepreukazala existenciu vymahatelnej pohladavky,
a teda Ze je vecne aktivne legitimovana na podanie zaloby podfla § 42 Obcianskeho zakonnika.

6. Vo svetle tychto zisteni podla nazoru sudu prvej inStancie je zrejmé, Zze ani tvrdenie Zalobkyne o
neplatnosti zaloZnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory mal spocCivat' v umysle zmluvnej strany
(zalovanej), resp. daldej zmluvnej strany (P. X.) vyhnut sa splneniu dlhu zo zmluvy o pézZicke zo dha
25.2.2008 vo vyske 100.932,75 eur a snahe zmarit moznost Zalobkyne uspokojit svoju pohladavku
z majetku Zalovanej od pocCiatku neobstoji, pretoZe takato pohladavka Zalobkyne neexistuje. Sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze spatvzatie Zaloby a zastavenie konania svojim neskor§im
spravanim vyvolala Zalovana. Skuto¢nost, Ze v priebehu konania doslo k vymazu zalozného prava z
listu vlastnictva je vysledkom niektorej zo zakonom ustanovenych pravnych skuto&nosti, majucej za
nasledok zanik a vymaz zdlozného prava. K vymazu zaloZzného prava nedoslo z dévodu, Ze by sa
Zalovana stotoZnila s argumentaciou Zalobkyne, resp. Ze by medzi vymazom zaloZného prava a petitom
Zaloby (Zalobnou poZziadavkou), resp. ciefom, ktory bol Zalobou sledovany, bola nejaké suvislost. Trovy
sudneho konania zavinila vyluéne Zalobkyrna podanim zjavne nedévodnej Zaloby.

7. O vrateni sudneho poplatku rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb.

8. Proti tomuto uzneseniu, a to (len) voci vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalobkyha a odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze
nahradu trov konania neprizna ziadnej procesnej strane. Na zdévodnenie odvolania uviedla, Zze zalobu
zobrala spat z dévodov, Ze v priebehu roku 2020 doslo k vymazu zaloZzného prava z LV, ¢im odpadol
predmet sporu. Vytkla sudu, Ze o trovach konania rozhoduje optikou €asu v ¢ase jeho rozhodovania, nie
v &ase podania Zaloby. Zalobkyfa nemohla predvidat, Ze v inom konani rozhodne sud tak, Ze jej Zalobu
zamietne. Preto nie je spravodlivé davat jej za vinu zastavenie tohto konania. Zalobkyfa si chranila len
domnely majetok a preto neméze byt za takéto konanie neprimeranym spésobom trestana priznanim
nahrady trov konania vo v3etkych akcesorickych konaniach.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne. Zmluva o pbzZi¢ke je realnou zmluvou, preto az uskutoénenim realneho odovzdania a prijatia
pdzicky dochadza k vzniku zmluvy o pdzicke. Zalobkyha v dase podania oboch Zaléb si musela byt
vedoma toho, Ze nema dbékazy o poskytnuti pdzicky, teda Zze realne odovzdala do ruk H. F. sumu
3.040.700,00 Sk. Hmotnopravny narok Zzalobkyne voci Zalovanej nebol od zadiatku dany, preto pokial by
Zalobkyfa nezobrala Zzalobu spéat, bola by v konani zjavne netspesna. Zalobkyfa tak zavinila zastavenie

konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

11. Uznesenie je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

12. Spravne sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 256 ods. 1 C.s.p. dospel k zaveru o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalovanej voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

13. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s dévodmi rozhodnutia o trovach konania, ktoré povaZzuje za spravne

a v podrobnostiach na ne poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

14. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



15. V pripade zastavenia konania plati, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania zohfadriuje, €i niektory
z uc&astnikov nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V takom pripade je povinny nahradit jeho
trovy. Otazku, ¢&i ucastnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, treba posudzovat podla
procesného vysledku. Ak Zalobca vezme navrh spat a nejde o pripad, Ze sa tak stalo z dévodu spravania
Zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Preto je
povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému.

16.V danom pripade z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyria, ktora zobrala Zalobu
spat. Dovod, pre ktory sa rozhodla zobrat Zalobu spat, a to vymaz zaloZzného prava z prislusného LV,
nemoze ni¢ ovplyvnit na tomto zavere. K zastaveniu konania nedoslo zo Ziadneho dévodu na strane
Zalovanej. Zalovana tak nezapriginila zastavenie konania Ziadnym spdsobom.

17. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyfia bola zaviazana na nahradu trov v inom suvisiacom konani,
neméze mat Ziaden vplyv na rozhodnutie o trovach konaniach v tomto konani, kde sa posudzuje
samostatne narok stran sporu na nahradu trov konania.

18. V danom pripade nie su dané ani dovody hodné osobitného zretela, ktoré by viedli k nepriznaniu
nahrady trov konania Zalovanej podla § 257 C.s.p.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu
100%. V odvolacom konani bola zalovana pine uspeSnou.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



