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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci zalobkyne K. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom kpt. G. XXX, K. - |., zastipenej Réd| & Partner Advokati, s.r.o., ICO: 36 855 707, Lazaretska 8,
Bratislava, proti Zalovanej Z. B., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX, K., zastupenej JUDr. Dusan
Divko, advokat, spol. s r.o., ICO: 36 860 654, Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, o uréenie neplatnosti
zavetu, listiny o vydedeni a o urlenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 23. septembra 2014, €. k. 3C/74/2014-54 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 14. decembra 2015, €. k. 3C/74/2014-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania meni tak,
Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

V zostavajucej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze zavet porucitefa B. E., zomr. diia XX XX.XXXX zo dna
04.05.2012 je neplatny. Urcil, Ze listina o vydedeni porucitefa B. E., zomr. XX XX.XXXX zo dna
04.05.2012 je neplatna. Navrh o urenie, Ze dévody vydedenia zalobkyne porucitefom B. E., uvedené
v listine o vydedeni zo diia 04.05.2012 nie su dané, zamietol. Zalobkyfiu zaviazal nahradit Zalovanej
trovy konania vo vySke 222,24 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti kon&tatoval,
Ze v zalobe Zalobkyha uviedla, Ze je dcérou porugitela B. E., zomr. XX.XX.XXXX. Zalovana bola
poruCitelovou druzkou, ktora tvrdi, Ze porucitel zanechal zavet a listinu o vydedeni spisané dha
04.05.2012. Zavet a listina o vydedeni boli napisané pocitaom na jedne;j listine za pritomnosti dvoch
svedkov (T. G. a B. G.), na zaklade ktorého cely hnutefny ako aj nehnutelny majetok porucitel odkézal
zalovanej a zaroven vydedil Zalobkyriu a jej potomkov. Uviedla, Ze zavet a listina o vydedeni nespifiaju
potrebné formalne ani materialne naleZitosti. Podpis poruditefa v zavete a listine o vydedeni sa na prvy
pohlad odliSuje od iného podpisu porucitefa na dokumentoch, ktoré ma Zalobkyna k dispozicii, a tak
existuje dovodné podozrenie, Ze podpis porucitela bol sfalSovany. Podotkla, Ze poruditel ako onkologicky
pacient v pokrogilom Stadiu rakoviny hrubého €reva a mozgu mal poruchy spravania, myslenia, vedomia
i pozornosti a z toho dévodu nemohla byt prejavena jeho skuto€na, slobodna a vazna véla pri spisani
zavetu a listiny o vydedeni, ktoré boli podpisané dia 04.05.2012, t.j. dva mesiace pred porucitelovou
smrtou, teda v Case, ked poruditel bol v tazkom fyzickom a psychickom rozpolozZeni. V pripade listiny
o vydedeni, tvrdila, Ze dévod vydedenia, ktory uviedol poruditel, a to dlhodoby nezaujem o porucitela a



neposkytnutie pomoci porucitefovi v chorobe, je iba citovany zakonny dovod, ktorému chyba akékolvek
Casova a skutkova konkretizacia, ¢&im su dévody vydedenia nepreskimatelné a nespdsobilé na platnost
vydedenia. Uviedla, Ze v roku 2009 sa porugitel stal onkologickym pacientom rovnako ako aj jej syn,
ktorého smrt vyustila do napatej situacie medzi fiou a porucitefom, aviak k narudeniu vztahov v znacne;j
miere doSlo i na z&klade konania Zalovanej, ktora svojim spravanim vnasala do ich vztahu nepokoj a
hadky. Tvrdila, Ze sa s porucitefom stretavala mimo porucitefovho bydliska, nikdy neodmietla porucitelovi
pomoc Vv jeho chorobe a starobe, avdak sam porucitel v ase svojej choroby odmietal s Aiou komunikovat
a o pomoc ju nikdy nepoZziadal.

2. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna v Casti, v ktorej
sa domahala ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni. Skumajuc formalne nalezitosti listiny o vydedeni
dospel k zaveru, Ze tato spifia nalezitosti podia § 469a ods. 3 veta prva pred bodkogiarkou v spojeni
s § 476 Obcianskeho zakonnika, avSak neobsahuje konkrétny dévod vydedenia s €asovou a miestnou
Specifikaciou, ¢o ako dbvod vydedenia nestaci. Uviedol, Ze dévod vydedenia musi byt pod sankciou
neplatnosti pravneho ukonu konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny nielen dotknutému subjektu, ale aj
subjektu nezu&astnenému; v danej veci tato podmienka nebola splnena, kedZe nebolo konkretizované,
ako si poruditel predstavoval prejavovanie zaujmu zo strany Zalobkyne, resp. aki pomoc potreboval,
¢i 0 Au Ziadal, pripadne jej poskytnutie Zalobkyha odmietla a z akého dévodu. Na zaklade uvedeného
urcil, Ze listina o vydedeni spisana porucitefom dna 04.07.2012 je neplatna. Z dévodu urlenia, Ze
listina o vydedeni je neplatna, zamietol Zalobu Zalobkyne aj do ur€enia, Ze dévody vydedenia nie
suU dané, nakoflko za takejto situacie nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Navrh
Zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala ur€enia neplatnosti zavetu porucitela zo dia 04.05.2012
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal za preukéazané, Ze zavet poruditela zo dha 04.05.2012 spifia
vSetky formalne nalezitosti, ktoré zakon uklada. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom svedkyr Mgr.
M. 1., M.. B. G. a T. G. mal za preukazané, Ze porucitel zavet podpisal v pritomnosti svedkyn, v ten isty
den, kedy poruditel zavet podpisal, ich podpisali aj svedkyne B. a T. G., obe su€asne pritomné a v konani
nebolo preukazané, Ze by porucitel v ase podpisu neprejavil skutoénu, slobodnu a vaznu vélu, ked
svedkyne ako i Zalovana jednoznacne uviedli, Ze porugitel komunikoval a jeho prejav bol zrozumitelny.

3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Uviedol, Ze Zalobkynia spojila do jedného konania tri veci, pri€om v dvoch veciach bola Uspesna Zalovana
a v jednej veci Zalobkyna, teda pomer Uspechu a neluspechu Zalovanej je 2/3 ku 1/3, teda prinaleZi jej
nahrada trov konania vo vyske 1/3. Z uvedeného dévodu zaviazal Zalobkyfu nahradit’ Zalovanej trovy
pravneho zastlpenia v sume 222,24 eur.

4. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia aj Zalovana.

5. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zéstupcu v odvolani poukdzala na ustalenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, podla ktorej v pripade alografného zavetu musi porucitel pred dvoma sucasne
pritomnymi svedkami vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu, pricom svedkovia
oznacuju svojimi podpismi obsah porucitefovho vyhlasenia a nie obsah zavetu. V danej veci z vyjadreni
svedkyn Novotnych vyplyva, Ze svojimi podpismi overovali obsah zavetu a listiny o vydedeni, ktory si
podla svojich slov sami precitali a nie obsah porucitelovej poslednej vole, ktoru poruditel vyslovne nijako
neprejavil. Z uvedeného vyplyva, ze zavet spolu s listinou o vydedeni nemaju zakonom vyZadované
naleZitosti, €0 ma za nasledok ich neplatnost. Vyslovila dalej nazor, Ze z vyjadreni svedkyn taktiez
vyplynulo, Ze podpisanie zavetu a listiny o vydedeni bolo zorganizované vyluéne Zalovanou a nie
samotnym porucitefom, ¢o podla nej potvrdzuje, Ze vbla prejavena v zavete a listine o vydedeni
nepredstavuje skuto¢nu volu porucitela, ale volu tretej osoby. Toto potvrdzuje tiez skutoénost, Ze
porucitel mal predmetnou listinou vydedit tieZz svojho vnuka, ku ktorému mal dobry vztah. Odvolanim
napadla aj vyrok o trovach konania, ked mala za to, Ze zamietnutie Zaloby o uréeni neexistencie dévodov
vydedenia z dévodu, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem sa nemdZze spravodlivo povazovat za
uspech Zalovanej, a preto ani v pripade spravnosti rozsudku vo veci neplatnosti zavetu by Zalovana
nemala mat Ziaden narok na nahradu trov konania.

6. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokovej Casti ako vecne spravny potvrdil. Tvrdenie



Zalobkyne, Ze poruditel vyslovne neprejavil vélu pri podpise testamentu a vydedenia pred sucasne
pritomnymi svedkami oznacila za nezodpovedajlce skuto€nosti, pretoZe tato vblu prejavil, je to napisané
na listine a svedkyne potvrdili, Ze porucitel tuto vélu prejavil. Vyslovila tiez nazor, Ze Zalobkyna nepodala
spoOsobilu Zalobu, ked Zaloba, ktoru Zalobkyha podala na rieSenie spornej otdzky, a to pravnej povahy
o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni ako aj urCenie, Zze dévody vydedenia nie su dané, nemézu
byt spdsobilym predmetom sporového konania zahajeného na zaklade odkazu dedi¢ského sudu, ked
v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. tomu zodpoveda len Zaloba o urcenie, €i Zalobca je dedi€om a Zalovana
nie je dediom.

7. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim napadla rozsudok sidu prvej instancie vo
vyroku o trovach konania. Poukazala na to, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobkyne o urenie, Ze zavet poruditela B. E. je neplatny, dalej ur€il, Ze listina o vydedeni
porucitela je platna a dalSim vyrokom Zalobu o ur€enie, Ze dévody vydedenia Zalobkyne poruditelom
nie su dané, tiez zamietol. KedZe Zalovana takto mala plny uspech vo veci, sud prvej indtancie o trovach
konania mylne rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ale mal rozhodnut podfa § 142 ods. 1 a § 149 O.s.p.
a priznat jej uplatfiované trovy v plnej vyske.

8. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze
Zalovana nebola uspeSna v konani v celom rozsahu, ako tvrdi v odvolani. Sud prvej indtancie totiz v
napadnutom rozsudku v rozpore so svojim odévodnenim iba chybne urcil vo vyroku rozhodnutia, Ze
listina o vydedeni poruditela B. E. je platna, hoci podla odévodnenia predmetného rozsudku je tato listina
neplatna. Zalovana preto nemohla byt Uspe$na v celom rozsahu.

9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len CSP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
je potrebné vo vyroku o trovach konania podla § 388 CSP zmenit a v zostavajucej napadnutej Casti
je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodnuté, Ze listina o vydedeni porucitefa B. E. zo dfia 04.05.2012 je neplatna
a zamietnuty navrh o urcenie, Ze dévody vydedenia Zalobkyne porucitelom nie su dané, odvolaci sud
nepreskumaval, nakofko z odvolani Zalobkyne a Zalovanej vyplyva, Ze proti tymto vyrokom ich odvolania
nesmerovali, a tak nadobudli pravoplatnost (§ 367 CSP).

10. Predov&etkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol a odvolania
stran boli podané pred 01.07.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost' zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym
poriadkom bol zruSeny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
v danej veci posudzoval stranami uplatnené odvolacie dévody podla zakona ucinného v ¢ase podania
odvolania, teda podfa vtedy platného procesného predpisu - zak. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.).

12. Podrla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, bolo mozné odévodnit len skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.. V
preskumavanej veci Zalobkyfha v odvolani do veci samej uviedla ako odvolaci dévod ust. § 205 ods. 2
pism.d/ af/a§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

13. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), jeho nedostatok spociva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom,
ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla cit. ustanovenia hodnoti sud
dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om



prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie
dbkazov bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, bol logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporovalo hore uvedenému zakonnému
ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 pism. d/ O.s.p. bolo mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spdsobu, ako
k nemu sud dospel. Ak nebolo mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
polemizovat ani s jeho skutkovymi zavermi.

14. Podstatou odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze v napadnutej €asti Zaloby o uréenie, Ze zavet porucitela
B. E. zo dfia 04.05.2012 je neplatny, sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil v zmysle
zasad upravenych v ust. § 132 vtedy platného procesného predpisu (Obcianskeho sudneho poriadku)
a vec aj spravne pravne posudil.

16. Podla § 476 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov, alebo vo forme notarskej zapisnice.

17. Podla § 476 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny def, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

18. Podla § 476b Obcianskeho zakonnika, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

19. V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze alografny
zavet B. E. zo dila 04.05.2012 spina vetky formalne nalezZitosti, ktoré zakon uklada, teda v zmysle ust.
§ 476 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v fiom je uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany.
V konani bolo vysluchom svedkov nesporne preukazané, Ze porucitel zavet podpisal vlastnou rukou
pred dvoma su€asne pritomnymi svedkami Mgr. B. G. a T. G., ktoré zavet v ten isty der ako porucitef
podpisali. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze bola splnena aj podmienka vyZadovana v ust.
§ 476b Obcianskeho z&konnika, a to Zze porucitel pred tymito dvoma sucasne pritomnymi svedkami
vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Ze porucitel
v zmysle cit. ust. § 476b Obc&ianskeho zakonnika nemusi pred pritomnymi svedkami vyslovne predniest
slova o tom, Ze podpisovana listina obsahuje jeho poslednu vélu, ale postacuje, ak pred tymito dvoma
suc¢asne pritomnymi svedkami spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti takuto volu prejavi. V danej veci
skutocnost, Ze porucitel vedel, Ze nim podpisovana listina obsahuje zavet a listinu o vydedeni, ako aj
jeho vodla prenechat po smrti vSetok majetok Zalovanej a vydedit’ Zalobkyriu vyplyva najmé z vysluchu
svedkyne T. G., ktora pri svojej vypovedi pred sudom na pojednavani dria 8.7.2014 uviedla, Ze poruditel
sa pri podpisovani zavetu a listiny o vydedeni vyjadril tak, Ze chce, aby ,,... bola Z. zabezpedena a od
svojej dcéry uz chce mat pokoj“, ako aj Ze ... porugitel povedal, pre€o to robi, Ze od navrhovatelky
oCakaval viac pomoci a podpory a nasledne doslo k podpisu...“, €o k prejaveniu poslednej vole, v spojeni
s vlastnoruénym podpisom listiny obsahujucej prejav o poslednej voli poruditela, postacuje. Namietky
Zalobkyne uvedené v odvolani, Ze svedkyne zavetu v sudenej veci teda osvedcili iba obsah zavetu, a nie
skutoénu vélu poruditela, nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Preto zaver sudu prvej
indtancie o tom, Ze zavet porugitela zo dfia 04.05.2012 spifia vSetky naleZitosti vyzadované v ust. § 476
ods. 2 a v ust. § 476b Obcianskeho zakonnika pre tento typ zavetu, a preto je zavet platny, povazoval
odvolaci sud za spravny.



20. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobkyne o urenie, Ze zavet porucitela B. E. zo dfia 04.05.2012 je neplatny, ako vecne spravny
potvrdil.

21.Za dévodné v8ak odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalobkyne (a za nedévodné odvolanie Zalovanej)
do vyroku o trovach prvoinstanéného konania. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie bol
toho nazoru, Ze zalobkyra sa podanou Zalobou domahala iba dvoch narokov, a to uréenia neplatnosti
zavetu a ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni, ked vyrok o urleni neplatnosti listiny o vydedeni
konzumuje aj poZzadované uréenie, Ze dévody vydedenia Zalobkyne porucitelkou nie su dané. KedZze
Zalobkyha bola uspedna ¢o do uréenia, Ze listina o vydedeni porucitefa je neplatna a neuspedna v
Casti urenia neplatnosti zavetu, pomer uspechu oboch stran v konani bol rovnaky, preto v zmysle ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. Ziadnemu z ucastnikov prvoinstanéného konania ndhrada konania nepatri. Preto
odvolaci sud napadnuty vyrok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani do veci samej uspeSna v celom
rozsahu, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



