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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: S. 1., nar. XX XX.XXXX, a C. I, nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodigov - matka: I. I., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt G. XXX, prechodny pobyt C. N. XX, N., zastupena advokatom: JUDr. Pavel Hagyari,
Vickova 8/A, Bratislava a otec: 1. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastdupeny advokatkou: JUDr.
Lenka Comajova, Hurbanova 486/2, Senica, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/46/2016-11 zo dha 22. decembra
2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti S. a maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej S. a maloletému C.. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP),
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 az 3, § 320 ods. 1 veta prva, § 331 ods. 1a 2
Civilného sporového poriadku (CSP), § 52 CMP vecne oddvodil tym, Ze sud mal zo spisu preukazané, Ze
matka a otec maloletych deti dosial nie su rozvedeni, pricom od jula 2015 neziju v spoloénej domacnosti
a vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletych detom nie je vyrieSeny a realizuje sa len
na zaklade ustnej dohody medzi matkou a otcom maloletych deti tak, Ze maloleté deti maju trvalé
bydlisko u matky a su v jej osobnej starostlivosti, priCom u otca, ktory je pracovne vytazeny, su deti
na zaklade dohody rodi¢ov najméa cez vikendy. Vzhfadom na skuto&nost, Ze dosial' nie je upraveny
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a tento sa realizuje len na zaklade ustnej
dohody medzi rodi€mi maloletych deti, sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné, nakolko je potrebné bezodkladne upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud pri zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky prihliadol na zaujem maloletych deti, najma na ich citové vazby, vyvinové potreby
a v neposlednom rade na pracovnu vytazenost otca a flexibilitu pracovného €asu u matky, ktora dosial
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovala a zabezpecuje riadne, o €om sveddia aj predlozené
spravy zo Zakladnej Skoly N., ktori maloleté deti navstevuju. Z uvedeného doévodu sud navrhu matky
vyhovel. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec deti a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko neexistuju dévody na vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia. Naliehavost’ sidom realizovanej Upravy neodkladnym opatrenim nebola ni¢im preukazana,
ani podloZzena. Matka deti 03.03.2015 podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Senica pod &. 11P/15/2015, ktory navrh vSak vzala spat. V &ase podania navrhu Zili v spolo€nej
domacnosti a spoloéne sa starali o deti. Matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti 30.06.2015. Na zaklade
vzajomnej dohody maloleté deti byvaju od tohto &asu s matkou v N. a on si ich berie v piatok hned po
vyu€ovani a odovzda ich matke v nedelu. Cez prazdniny sa o deti staraju po tyzdni striedavo a takisto i
cez rbzne sviatky. To isté plati aj poas Viano&nych sviatkov 2016 a Silvestri ako i zimnych prazdninach.
S detmi chodi na letné prazdniny na dovolenku do zahranicia, v zime lyZovat, o €om matka dobre vie.
Nakolko medzi nimi ako rodi¢mi neprislo k Ziadnym nezhodam ohladne maloletych deti, nebolo potrebné
Ziadne neodkladné opatrenie, kedZe takto funguju uz jeden a pol roka uplne bez problémov. Sama
matka deti vo svojom navrhu uviedla, Ze k Uprave prav a povinnosti k detom sa dohodli. Obaja dohodu
reSpektuju a preto nie je potrebné, aby sud o Uprave prav a povinnosti rozhodoval. Ma obavy, ak by
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nadobudlo pravoplatnost, matka nebude reSpektovat’ doterajSiu
dohodu a neumozni mu zobrat’ si deti podla ustnej dohody. Toto neodkladné opatrenie nema Ziaden
vyznam, ani zmysel, pretoZe su schopni sa dohodnut a nie je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil,
nakolko neexistuju dévody na vydanie takéhoto neodkladného opatrenia.

4. K doru¢enému odvolaniu sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s tym, Ze
nakolko rodic¢ia dospeli k vzajomnej dohode ohfadne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, navrhuje, aby konajuci sud tuto dohodu schvdlil. Po schvaleni predmetnej dohody strati vydané
neodkladné opatrenie svoje opodstatnenie, kedZze pomery medzi u€astnikmi konania budu upravené
dohodou. Navrhla, aby odvolaci sud inak napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a zaroven
pripojila dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym a uréenie vyzivného zo
dria 31.01.2017 podpisanu oboma rodi¢mi.

5. Kdoru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik s tym, Ze kedZe doposial neboli
upravené prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom, styk sa realizoval len na zaklade ustnej dohody,
ma za to, Ze je potrebné tieto upravit sidom.

6. K pisomnému vyjadreniu matky sa vyjadril otec deti s tym, Ze zotrval na dévodoch svojho odvolania
a poukazal na to, ze 17.01.2017 podal navrh na rozvod manzelstva a matkou predloZenu dohodu, ktoru
uzavreli v tento den predloZil sudu na schvalenie v konani o rozvod manzelstva. Zaverom poukazal
na to, Zze sud pri vydani neodkladného opatrenia nepostupoval podla § 325 ods. 1 CSP a nepreukazal
naliehavost takejto Upravy. Do dnesSného dria nebolo za¢até konanie ohladne starostlivosti o maloleté
deti do rozvodu manzelstva a v tomto konani by bolo mozné dohodu schvalit, nie vdak v ramci konania o
vydanie neodkladného opatrenia. RodiCovska dohoda znamena, Ze rodi¢ia nemaju problém sa o detoch
dohodnut a nie je preto potrebné bezodkladne upravovat ich pomery. Vydanie takéhoto rozhodnutia je
v rozpore so zakonom a nie je podloZzené Ziadnymi skutkovymi okolnostami.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, priCom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).
Civilny mimosporovy poriadok vo svojej tretej €asti obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu v ustanoveniach § 360 az § 369, ktoré su ale pre dany pripad irelevantné.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - u€astnikom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného



sporoveého poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. a), d), ), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podfla § 388 Civilného sporového poriadku zmenit'.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti oddévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletej S. a
maloletého C. do starostlivosti matky.

10. V Case rozhodovania prvoinstanéného i odvolacieho sudu o odvolani matky boli od 01.07.2016
ucinné nové civilné kédexy - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a Civilny mimosporovy poriadok,
ktory je v zmysle ustanovenia § 395 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku tiez potrebné aplikovat
na tato rodinnopravnu vec starostlivosti sidu o maloletého. Civilny mimosporovy poriadok vo svojej tretej
Casti obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v § 360 az § 369.

11. V zmysle § 324 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

12. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

14.V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).

15. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

16. V zmysle § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sid ostatnym u€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do
troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

17.V zmysle § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



18. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

19. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

20.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo
veci same;j.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti podala samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti zverit’ do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
s otcom maloletych deti dosial nie je rozvedena, avSak od jula 2015 neziju v spolo¢nej domacnosti,
pricom na zaklade ustnej dohody medzi fiou a otcom maju maloleté deti trvalé bydlisko u nej a st v jej
osobne;j starostlivosti. U otca, ktory je pracovne vytazeny, su maloleté deti na zaklade vzajomnej dohody
rodiov najma pocas vikendov. Spis Ziadne informacie o dovodoch nariadit sa majuceho neodkladného
opatrenia neobsahuje.

25. Odvolaci sud dospel v rozpore s nazorom sudu prvej inStancie k zaveru, Zze matka maloletych
deti dostatocne neosvedcila neodkladnost’ a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré
by vyZadovalo okamzity zasah sudu. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze maloleté deti sa aktualne
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, otec tento stav reSpektuje, preto neexistuje Zziaden dévod na
to, aby bolo neodkladnym opatrenim nariadené ponechanie maloletych v starostlivosti matky. Co sa
tyka vyZivného a upravy styku, €o tieZ spada do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov,
matka o takuto Upravu neziadala a z vyjadrenia otca aj matky deti vyplyva, Ze styk otca s detmi prebieha
bezproblémovo na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov a ohladne vyZivného pre deti v konani problém
nevyvstal.

26. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste
okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyc&kat na
rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemo6ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej. Z dostupnych informacii zo spisu nevyplyva Ziadny dévod a naliehavost
potreby rozhodnut o ponechani deti v starostlivosti matky, preto nebol dany dévod, aby sud navrhu
matky vyhovel.



27. V konani vo veci samej (zrejme v konani o rozvod manzelstva a suvisiacej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti) bude vykonané riadne dokazovanie, budu nélezZite zistené vsetky
rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi¢ia budi moct dostatoéne prezentovat svoje navrhy a postoje a sud
bude méct vo veci meritdrne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti, pripadne
schvalit prezentovanu dohodu rodi¢ov, s ktorou nebol dévod sa zaoberat v tomto konani, ktorého
predmetom je len nariadenie neodkladného opatrenia.

28. Ziada sa tiez dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na Uplne
vSetky otdzky (resp. ndmietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku ostatnym pripomienkam,
uplatfiovanym matkou maloletych deti. Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto&nostiach.

29. S poukazom na vySSie uvedené okolnosti pripadu sa odvolaci sud nestotozfiuje so zavermi sudu
prvej indtancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni a v rozpore so zaverom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to, aby bolo potrebné v zmysle
§ 325 ods. 1 CSP bezodkladne upravit pomery G€astnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Bolo
teda dévodnym navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

30. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil s pouzitim § 388 CSP tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP s pouzitim ustanovenia §
396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

32. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



