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Uznesenie

Okresny sud Velky KrtiSi v spore zalobkyne W. B., I.. XX. XX. XXXX, Z. X. XXX/XX, XXX XX O. N.,
G.. C.. 8. X, XXX XX O. N., zastupenej JUDr. Zuzanou Dobrovanov Simovou, advokatkou so sidlom
Komenského 18, 984 001 Lucenec, proti zalovanému R.. Y. B., .. XX. XX. XXXX, Z. X. XXX/XX, XXX
XX 0.Y. N., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni vstup do nehnutefnosti, vedenych Okresnym
uradom Velky Krti§, katastralny odbor na liste viastnictva C.. XXXX B. N.. U.. O. N., T. O. N,, T. O. N.
F.B..C.. XXXX/XE.B.F.I.T.O. XW,, B.. C.. XXXX T.B. T. 0. XX W., B.. C.. XXXXE.B.F.I. T. O.
XXX W., B.. C.. XXXX/XT.Y. T. 0. XX W.,,

B.. C.. XXXX/X G. G. B. T. 0. XXX W., B.. C.. XXXX/XX E. B. F. . T. 0. XX W,, B.. C.. XXXX/XX G. G.
B.T.O. XXW., L. X.M.. C.. XXX I.B.. C.. XXXX 1. U. X. a poskytnut’ zalobkyni klG¢ od rodinného domu
za Ucelom uzivania nehnutelnosti a to az do pravoplatného skoncéenia sporu vedeného na Okresnom
sude Velky Krti$ pod sp. zn. 3Pc/15/2016.

Il. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyria domahala I. vyrokom, aby
sud zakazal Zalovanému branit’ jej vstup do nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky Krti§,
katastralny odbor na liste vlastnictva C.. XXXXB.N..U..O.N., T.O.N., T. O.N. F. B.. C.. XXXX/X E.B.F.
L T.O.XW,B..C.XXXXT.B.T.0. XXW.,,B.. C.. XXXXE.B.F.I.T.O. XXX W., B.. C.. XXXX/XT.Y.T. O.
XXW.,B.. C.. XXXX/X G.G.B. T.0O. XXX W., B.. C.. XXXX/XX E.B.F.I. T. O. XX W,, B.. C.. XXXX/XX G.
G.B.T.O. XXW,, L. X. M.. C.. XXX . B.. C.. XXXX I. U. X. F. poskytnut Zalobkyni kIt¢ od rodinného domu
za uc€elom uzivania nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Pc/15/2016 a Il. vyrokom, aby sud uloZil Zalovanému povinnost umoznit jej
vstup do nehnutelnosti, vedenych Okresnym uradom Velky Krtis, katastralny odbor na liste vlastnictva
C. XXXXB.N..U.O.N,, TO.N,,T.O.N.F.B.. C.. XXXX/XE.B.F.I. . O.Y. X W,, B.. C.. XXXX T.
B.T.O.XXW, B..C.. XXXXE.B.F.I. T. 0. XXX W., B.. C.. XXXX/X T. Y. T. 0. XX W,, B.. C.. XXXX/
XG.G.B. T.OW. XXXW.,, B.. C.. XXXX/XX E.B.F.I. T. 0. XX W,, B.. C.. XXXX/XX G. G.B. T. 0. XX
W., L. X. M.. C.. XXX I. B.. C.. XXXX I. U. X. a poskytnut Zalobkyni kI4¢ od rodinného domu za G&elom
uzivania nehnutefnosti a to az do pravoplatného skonéenia sporu vedeného na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3Pc/15/2016.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Zze ich manzelstvo so
Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Velky KrtiSi z 12. 01. 2016 ¢&.
k. 11P55/2015, ktorym boli ich maloleté deti Michal a Magdaléna, obe nar. 05. 10. 2006 zverené do
jej osobnej starostlivosti. Po€as trvania manzelstva so Zalovanym spolo€ne nadobudli nehnutelnosti,
vedené Okresnym Uradom Velky Krti$, katastralny odbor na liste vlastnictva C.. XXXX B.N.. U..O.N., T.
O.N,, TO.N.F.B..C.. XXXX/XE.B.F.I.T.O. XW,, B.. C.. XXXX T.B. T. 0. XX W., B.. C.. XXXX E. B.



FLT.O.XXXW., B..C..XXXX/IXT.Y.T. 0. XX W., B.. C.. XXXX/X G. G.B. T. 0. XXX W., B.. C.. XXXX/
XXE.B.F.I.T.OW. XXW., B.. C.. XXXX/XX G. G.B. T. 0. XX W., L. X. M.. C.. XXX I. B.. C.. XXXX,
ktoré patria do BSM a su predmetom vyporiadania BSM v spore vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 3Pc/15/2016. Z dévodu neustélych hadok zo Zalovanym, pred rozvodom manzelstva, bola natena z
predmetného rodinného domu odist’ spolu s maloletymi detmi. Dfia 01. 02. 2016 sa preto odstahovala k
bratovi a od 01. 03. 2016 byva s mal. detmi v nebytovom priestore, ktory jej poskytla dcéra brata, ktoré
su len nevyhnutne prisp6sobené byvaniu ale ich vlastni¢ka ich ma zaujem vyuzivat na podnikatelské
ucely. PretoZze ma zaujem na byvani v danom rodinnom dome, spolu s maloletymi detmi, ktoré v dome
maju vytvorené vietky podmienky, a jeho uzivanim by sa vyrieSila jej nepriazniva bytova situacia ako aj
bytova otazka maloletych deti, a z dévodu, Ze Zalovany vymenil zamky na rodinnom dome, ku ktorému
tak nema pristup, je nutena domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia. Zarover konstatovala, Ze
zo strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do jej vlastnickeho prava, v rozpore s Ustavou
SR a zakonmi.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

4. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala,

5. Podlfa ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v néavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom stran, pri€om musi starostlivo zvazit najma rozsah
navrhovanych opravneni resp. obmedzeni. Pred nariadenim neodkladného opatrenia vychadza sud
z jeho vymedzenia, uvedeného v navrhu a skuma, €i je dostatoéne odbévodneny aj skutkovymi
okolnostami vztahujucimi sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov stran sporu. Podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedCenie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je obava, Zze exekucia
bude ohrozena t. . Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
strany ohrozené. Neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit bez toho, aby boli naleZite osvedCené
asporni zakladné skuto€nosti o zaklade naroku v spore samom, o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo o akutnej hrozbe, Ze exekuciu nebude mozné vykonat. Sud preto mbéze nariadit
len také neodkladné opatrenie, ktoré staci k dosiahnutiu tychto u€elov. V predmetnom spore sa jedna
0 nariadenie neodkladného opatrenia po zacati sporu, so zretelom na to, Ze sa na tunajSom sude
vedie spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne proti Zalovanému, ktoré
zaniklo rozvodom manzelov, pod sp. zn. 3Pc/15/2016. V zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ako uz sud
konstatoval, u¢elom institutu neodkladného opatrenia je do¢asne upravit pomery medzi stranami sporu
do doby, pokial nebude rozhodnuté vo spore samom a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu,
e8te pred samotnym meritérnym rozhodnutim, sa javi ako nevyhnutné.



9. Z listinnych dékazov predlozenych sudu Zalobkyfiou Zalobkyfia osvedcila, Ze spolu so Zalovanym
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1, vedenych Okresnym uradom Velky
Krti$, katastralny odbor na liste vlastnictva C.. XXXX B. N.. U.. O. N,, . O. N, T. O. N. F. B.. C..
XXXX/X E.B.F.I.T. O. XW, B..C.. XXXX T.B. T. 0. XX W, B.. C.. XXXX E. B. F. I. T. O.
XXX W., B.. C.. XXXXIX T. Y. T. 0. XX W,, B.. C.. XXXX/X G. G. B. T. 0. XXX W., B.. C.. XXXX/
XX E. B.FILT. O. XXW., B.. C.. XXXX/XX G. G. B. T. 0. XX W,, L. X. M.. C.. XXX I. B.. C..
XXXX. Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyfia osved€ila rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ z 12. januara 2016 &. k. 11P/55/2015-66 o rozvode manzelstva manzelov (Zalobkyne
a Zalovaného). Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyna osvedcila tym, Ze je spolu so
Zalovanym bezpodielovou spoluvlastni¢kou danych nehnutelnosti, ktoré od 01. 02. 2016 neuZiva,
pricom jej vlastnicke pravo nebolo ni¢im obmedzené. Skuto€nost, Ze sa Zalobkyfia z rodinného domu
dobrovolne odstahovala aj s maloletymi detmi neznamena, Ze by jej zaniklo pravo na uzivanie rodinného
domu ako aj ostanych nehnutelnosti. Sud si pripojil aj spisy tunajSieho sudu, tykajace sa stran sporu a
to sp. zn. 11P/55/2015 o rozvode manzelstva, sp. zn. 15/2016 o vyporiadani BSM, z ktorych tieto fakty
vyplynuli.

10. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/170/2016 sud zistil, ze Zalovany v minulosti podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladné opatrenie), ktorym sa domahal vodi
Zalobkyni zakazu vstupu do &asti predmetného rodinného domu, povolenia vstupu Zalobkyne len do
vyhradenej €asti domu s uloZzenymi vecami, vstupu do domu len v pritomnosti tretej osoby alebo za
asistencie policie, s vylu€enim miestnosti, ktoré on uZiva a to az do vyporiadania BSM, bez vopred
ohlaseného prichodu Zalobkyne a bez pritomnosti tretej osoby. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim
z 22. aprila 2016 €. k. 12C/170/2016-20 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalovany dostatocne neosvedcil rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, rovnako neosvedcil a nepreukazal nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla vzniknat' v pripade, ak sud jeho navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia zamietol, nepredloZil ani také listinné ddkazy, ktoré by jednoznacne preukazovali
realny vyskyt, resp. realne podozrenie vyskytu fyzického a psychického nasilia zo strany Zalobkyne
voc&i nemu. Sud tiez konStatoval, Ze navrhované predbezné opatrenie by bolo znaénym zasahom do
vlastnickeho prava Zalobkyne k danej nehnutefnosti. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 07. juna 2016 €. k. 15C0/230/2016-42 uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil. Sud druhej inStancie v odévodneni uznesenia zaujal pravny nazor, Ze rodinny dom, do
Casti ktorého sa Zalovany snazil do€asne obmedzit’ (zakazat) vstup Zalobkyne, je v spoluvlastnickom
podiele Zalobkyne a Zalovaného 1/1 titulom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konstatoval,
Ze Zalobkyna je rovnakou vlastniCkou rodinného domu ako aj dalSich prilahlych nehnutelnosti ako
Zalovany, k tymto nehnutefnostiam ma rovnaké vlastnicke prava, ako aj rovnaké prava ich uZivania.
To, Ze sa z rodinného domu dobrovolne odstahovala aj s maloletymi detmi neznamena, Ze nasledné
uzivanie tohto rodinného domu, pokial nedoslo k vyporiadaniu BSM, by bolo v rozpore so zdkonom.
Takéto konanie zalobkyne, aj ked ho Zalovany povazuje za zasah do psychickej pohody a vyvolavajuci
stres, nie je mozné z hladiska intenzity povazovat za psychické (a uz vébec nie fyzické) tyranie, ktorému
by bolo potrebné poskytnut ochranu formou predbezného opatrenia. Len ta skuto€nost, Zze predstava
Zalobkyne o vyporiadani BSM je ina ako Zalovaného neméze byt dévodom pre nariadenie predbezného
opatrenia.

11. Sud uz v odseku 8. odbévodnenia konstatoval, ze predbezna resp. doCasna Uprava pomerov
medzi stranami sporu vyZaduje osved€enie dovodnosti a trvania naroku medzi stranami, ohfadne
ktorého maju byt upravené pomery stran, t. j. ktorého sa ma neodkladné opatrenie tykat. Existenciu
pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sid mal nesporne preukazanu, kedze strany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Tieto nehnutelnosti podla tvrdenia Zalobkyne
uziva len Zalovany a v rdmci konania o vyporiadanie BSM sa uréi, ktorej zo strdn budu prikazané
predmetné nehnutelnosti a ktora sa bude dalej podielat na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. PretoZe podmienka osvedCenia existencie a trvania
naroku bola splnena, preto sud skumal potrebu neodkladnej Upravy pomerov prip. obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov mal sud tiez preukazanu, kedze
Zalobkyfa dostatoénym spésobom osvedCila, Zze na predmetné nehnutefnosti a najma do rodinného
domu nema povoleny vstup. Z vyjadrenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
totiz vyplynulo, Ze Zalovany brani Zalobkyni ako aj ich maloletym detom, ktoré pochadzaju z manzelstva
a ktoré boli Zalobkyni zverené do osobnej starostlivosti, vstup do danych nehnutefnosti aj tym,



Z2e vymenil klu¢e od rodinného domu. Dokonca Zalovany podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zakazu vstupu Zalobkyne do €asti predmetného rodinného domu, prip.
povolenia vstupu Zalobkyne len do presne urCenej €asti domu, ktory bol ako nedévodny pravoplatne
zamietnuty. Z uvedeného je nesporné, Ze zalovany neddévodne obmedzuje Zalobkyhu vo vykone jej
prav vyplyvajacich zo spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Vzhladom na charakter sporu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a najma pisomné vyjadrenie Zalovaného z
02. 01. 2017 k zalobe Zalobkyne o vyporadanie BSM k sp. zn. 3Pc/15/2016, ktorym prezentoval svoj
z4ujem, aby vyporiadanie BSM bolo realizované mimosudne uzavretim dohody byvalych manZzelov, ako
aj so zretelom na obsah spisu vyplyva, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu. Potreba
bezodkladne upravit pomery vyplyva aj z toho, Ze Zalobkyria s maloletymi detmi obyva nebytové
priestory, s malou rozlohou, pricom je od roku 1995 spoluvlastni¢kou rodinného domu, ktory s maloletymi
detmi obyvala, kde maju vytvorené vhodné bytové podmienky.

12. Sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe Zalobkyfa osvedg¢ila dévodnost’ a trvanie svojho naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a preukazala potrebu bezodkladne upravit pomery stran a predloZila o tom sudu aj relevantné
dbkazy. Potreba doCasnej upravy pomerov stran tiez nesporne vyplynula zo spisov Okresného sudu
Velky Krti8, ktoré sa tykaju konani resp. sporov stran, najma sp. zn. sp. zn. 11P/55/2015 o rozvode
manzelstva, sp. zn. 15/2016 o vyporiadani BSM, sp. zn. 12C/170/2016 o nariadenie predbezného
opatrenia. Tym, Ze sa Zalobkyfa vo vyroku |. domahala nariadenia neodkladného opatrenia v
negativnom zmysle (aby sud zakazal Zalovanému branit' jej vstup do nehnutelnosti) a vo vyroku
Il. v pozitivhom zmysle (aby sud uloZil Zalovanému povinnost umoznit jej vstup do nehnutelnosti),
pricom sa jednalo o ten isty obsah neodkladného opatrenia a nejednalo sa ani o alternativny ani
o eventualny petit, preto potom sud navrhu Zalobkyne, tak ako sa ho domahala vo vyroku Il. na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni vstup
do nehnutelnosti presne Specifikovanych vo vyroku a poskytnut Zalobkyni kft€ od rodinného domu za
ucelom uzivania nehnutefnosti. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podla ustanovenia § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené. Tzn. ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3Pc/15/2016 o vyporiadanie BSM stran sporu, v ktorom bude
rozhodnuté o tom, ktora zo stran bude po zaniku BSM vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie.  Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia Uznesenia na  Okresnom sude vo Velkom Krti$i pisomne v 3 vyhotoveniach a
rozhoduje o nom Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.  Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sanapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie ddvody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sarozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



