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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci odsudeného V. P., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., v konani o osvedc€eni, resp. neosved¢eni sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T 77/2015 zo dna 18.01.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. marca
2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného V. P., nar. XX XX XXXXv V., sa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/77/2015 zo dfia 18.01.2017, na verejnom zasadnuti
bolo rozhodnuté, Ze podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. sa odsudeny Tomas$ P., nar. XX XX.XXXX v V., trvale
bytom L. XX, L., v skiSobnej dobe uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1T/77/2015 zo dha 21.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2015 neosvedcil a uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 2 mesiace vykona. Podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud pre vykon trestu
odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni, v zakonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Trestného
poriadku, ako osoba opravnena na podanie staznosti v zmysle § 186 ods. 1 Trestného poriadku, podal
staznost odsudeny V. P., ktoru ani ku dfiu rozhodovania staznostného sudu ni¢im blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom zistil, Ze staznost odsudeného
V. P. nie je dévodna.

Prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked rozhodol o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, pricom svoje rozhodnutie dostato¢ne aj oddvodnil, s ktorym rozhodnutim
sa plne stotoZfuje i senat krajského sudu, vzhfadom na jeho spravnost a zakonnost.

Podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze: a) ustanovit nad
odstdenym probaény dohlad, b) primerane predizit skisobna dobu, nie v§ak viac ako o dva roky, pricom
nesmie prekrocit hornd hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku |, alebo c) ustanovit doteraz
neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k
tomu, aby viedol riadny Zivot.



Podla § 50 ods. 5 Trestného zakona ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny vykond, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil alebo &i sa
nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny V. P. bol tresthym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T /77/2015 zo dha 21.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
07.11.2015 uznany za vinného z prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. a odsudeny podla § 212
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odriatia slobody
v trvani 2 mesiace, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok, podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.

Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 07.11.2015, a preto v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak.
skuSobna doba odsudeného zacala plynut 08.11.2015 a v celosti by mu uplynula 08.11.2016.

Sud I. stupfia zadkonnym spdsobom oboznamil vietky potrebné listinné dékazy a skumal, ¢i odsudeny
v priebehu plynutia skiSobnej doby Zil riadnym Zivotom a zistil, Ze v priebehu skuSobnej doby sa
odsudeny opat dostal do rozporu so zakonom, pretoZze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/36/2016 z 23.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 23.03.2016 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pricom uvedeného skutku sa dopustil dfia 20.03.2016,
teda pocas plynutia skusobnej doby predmetného, teraz preskimavaného podmiene¢ného odsudenia. Z
registra priestupkov prvostupfovy sud dalej zistil, Ze odsudeny sa diia 20.02.2016 dopustil aj priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola ulozena blokova
pokuta vo vysSke 33 Eur.

Aj podla nazoru senatu krajského sudu odsudeny Tomas P. po&as plynutia skuSobnej doby nepreukéazal
vedenie riadneho Zivota, nakolko ako spravne bolo prvostupfiovym sidom zistené, bol pravoplatne
odsudeny za umyselny precin v inej trestnej veci, a to vySSie uvedenym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/36/2016 z 23.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
23.03.2016. Podstatnou okolnostou pre posudenie, €i odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot,
bola ta, Ze sa odsudeny rovnakej umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti dopustil po€as plynutia
skusobnej doby predmetného skimaného podmiene¢ného odsudenia. Preto aj staznostny sud dospel
k rovhakému zaveru ako prvostupfiovy sud, Zze odsudeny V. P. sa neosvedcil v uloZenej skisobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v predmetnej veci. Nesplnil preto podmienky uloZzené mu v podmiene¢nom
odsudeni pdvodného trestného rozkazu, ked prave v plynuti skisobnej doby sa opatovne dopustil dalSej,
dokonca rovnakej, trestnej €innosti, a preto nemozno konstatovat, Ze by viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot. Dopustil sa totiz protizakonného konania prave v obdobi, v ktorom sud skumal, &i spinil podmienky
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu, ktory mu sud v predmetnom odsudeni umoznil.

Prvostupriovy sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol aj o zaradeni odsudeného pre vykon
uloZeného trestu do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v sulade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko v poslednych 10. rokoch pred spachanim uvedeného
trestného &inu nebol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in.

Z uvedeného vyplyva, Zze pévodne uloZeny vychovny podmienelny trest odfatia slobody sa u
odsudeného Tomasa P. zjavne minul G&inku, a preto je na jeho prevychovu potrebné vplyvat vykonom
uloZeného trestu odniatia slobody.

KedZe krajsky sud nezistil ddvody pre zruSenie alebo zmenu . stupfiového rozhodnutia, preto staznost
odsudeného V. P., ako nedbvodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



