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Rozhodnutie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov senatu JUDTr.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohta, vo veci starostlivosti sidu o mal. V. L., C.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodi¢ov -
matky X. L., C.. XX. X XXXX, S. S., W. XXX, a otca M. L., C.. XX XX.XXXX, S. M., H. XXXX/X, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o protinavrhu otca na zniZenie vyZivného, o odvolani otca
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/178/2015-37 zo dria 8.3.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku o zvySeni vyzivného zo strany otca zo sumy
120,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne na mal. V. L., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc 1.9.2015, vo
vyroku o zaostalom vyzivhom, vo vyroku, ktorym bol navrh otca na znizenie vyzivného zamietnuty, a
vo vyroku o nahrade trov konania.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k.
14P/343/2010-23 zo dna 1.2.2011, pokial nim bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloleté dieta tak, ze
toto vyZivné sa zvySuje zo strany otca M. L. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne
po¢nuc diiom 1.9.2015, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. Zaroven rozhodol, Ze zaostalé vyZivné od 1.9.2015 do 29.2.2016 v sume 180,- eur
je otec povinny uhradit’ v 30-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.
Poslednym vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze na strane maloletej
doslo k vyraznej zmene pomerov nastupom dietata na strednu Skolu. Zvysili sa naklady na cestovné,
ktoré mesacne predstavuju sumu 60,- eur, poplatky Skole, zakupenie Skolskej rovnoSaty v sume 61,- eur,
Uhrada u€ebnice v sume 40,- eur, dalej su to vydavky na exkurziu do Londyna, ¢o v tomto Skolskom roku
predstavovalo 300,- eur, ako aj dalSie vydavky na maloleté dieta. Pokial sa tyka prijmu na strane matky,
tento predstavuje 496,- eur, a teda na strane matky doSlo k zvySeniu prijmu. Pokial sa tyka pomerov
na strane otca, priemerny mesacny zarobok v r. 2015 do novembra Cinil 330,- eur, v su€asnosti je otec
praceneschopny. Na zaklade toho su mu vyplacané nemocenské davky vo vyske 235,- eur mesacne.
Pokial sa tyka prijmu za predchadzajuce obdobie, bol nezamestnany, bez evidencie na Urade prace a
otec v tom €ase suhlasil so sumou 120,- mesacne, a teda aj na jeho strane mozno konstatovat, ze samu
prijem zvySil. Na strane otca v8ak pribudla vyZivovacia povinnost k dietatu, ktoré pochadza z terajSieho
vztahu. Vzhladom k vyraznej zmene pomerov na strane maloletého dietata sud zvysil vyzivné zo strany
otca zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, a to aj s poukazom na tu skuto€nost,
Ze otec pracoval v oblasti stavebnych prac a je ufiho predpoklad, Ze po ukonéeni praceneschopnosti je
schopny sa riadne zamestnat a dosahovat vysSi prijem, z ktorého méze hradit' vyzivné na mal. V.. V



tomto smere sud poukazal na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, kde je sud povinny prihliadat
k mozZnostiam a schopnostiam na strane povinného. Vydavky na dieta spojené so strednou Skolou su
pomerne vysoké. Preto prvoindtanény sud zvysil toto vyzivné na sumu 150,- eur mesacne zo strany
otca od 1.9.2015, t.j. od nastupu maloletej na strednu Skolu. Zaostalé vyzivné od 1.9.2015 do 29.2.2016
predstavuje sumu 180,- eur a sud tuto sumu otcovi povolil splacat’ v 30-eurovych mesaénych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh matky
v prevysujucej Casti (matka Ziadala vyzivné vo vyske 250,- eur mesacne), nakolko nie je v moznostiach
a schopnostiach otca, aby hradil vyzivné v takejto vySke. Rovnako zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného, kedZe aj napriek finan¢nej situacii na strane otca je jednoznacne preukazaneé, Ze na strane
mal. V. nastala vyrazna zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoZe ide o konanie starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré mbze zac&at i bez navrhu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého dietata a ziadal tento zmenit, pokial nim
bolo rozhodnuté o vyZzivnom na mal. dieta tak, Ze toto vyZivné sa zniZuje zo sumy 120,- eur mesaéne
na sumu 100,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy do
15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroveri navrhol navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietnut. Poukazal na to, Ze po vyneseni rozhodnutia prvoinstanéného sudu nastala
skuto€nost, ktora podstatnym spdsobom zmenila situaciu na strane otca vo vztahu k jeho moznostiam
uhradzat vyzivné 150,- eur mesacne na mal. V., pretoZe u neho doslo k skon&eniu pracovného pomeru
a zaradeniu do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Dalej poukazal na to, Ze prvoinstanény sud
absolutne nezobral do uvahy pri rozhodovani o vyzivhom jeho dal8iu vyzivovaciu povinnost, a to k
mal. D. S., v pripade ktorého sa jedna o dieta so znacnymi zdravotnymi problémami, vyZadujucimi
permanentnu lieCebnu starostlivost v $pecializovanych ambulanciach, a to aj mimo bydliska mal. D., s
mesad&nymi nakladmi cca 65,- eur. DalSie vydavkami na mal. D. predstavuju 80,- eur mesaéne. Ma za
to, Ze prvoindtanény sud na tieto skuto€nosti vébec neprihliadol a napriek tomu zaviazal M. L. na plnenie
mesacneho riadneho vyZivného, ktoré tvori 63,83 % z doterajSieho mesaéného prijmu otca malolete;.
Tento prijem v8ak uz k dneSnému driu M. L. nema, o ¢om predloZil aj listinné dbékazy. S poukazom na
uvedené ma za to, Ze sudom uloZena vyZivovacia povinnost je neprimerane vysoka, spésobila ohrozit
uspokojovanie jeho zakladnych existenénych potrieb, a preto navrhol, aby ju odvolaci sud primerane
znizil, a to na sumu mesaéného vyzivného 100,- eur. Pokial by doslo v buducnosti k zlepSeniu jeho
majetkovych pomerov, ten sa nebrani plneniu vyZzivného nad rdmec sudom uloZenej povinnosti.

5. Opatrovnik vo vyjadreni na odvolanie otca navrhol potvrdit' rozsudok sudu prvej indtancie. Uviedol,
Ze je nesporné, ze u maloletej doSlo k zmene pomerov a naklady spojené s jej vychovou a vyzivnou sa
podstatne zvysili. S prechodom zo zékladnej 8koly na strednu Skolu boli u maloletej zvySené vydaje. Je
nevyhnutné jej zabezpec€ovat priebezne pomdcky pre Studium, cestovné naklady spojené s dochadzkou
do 3koly a iné denné drobné vydaje. Mal. V. sa ma zucastnit’ Skolskej aktivity v Londyne, za to uhradila
matka 100,- eur a je nevyhnutné doplatit’ eSte 200,- eur. Podotkol, Ze potreby maloletej su v suvislosti
s jej pripravou na buduce povolanie. Dalej poukazal na to, Ze otec maloletej bol v rokoch 2011 - 2015
dobrovolne nezamestnany, pritom vykonaval pracovnu €innost. Jeho dalSie pracovné aktivity povazuje
za ucelové, nakolko jeho zamestnavatelom je jeho priatel. TaktieZ poukazal na skuto€nost, Ze pracovné
aktivity otca suvisia s rekonstrukciami bytov a domov, priCom je vo vieobecnosti zname, Ze za takéto
¢innosti sa dosahuje podstatne vysSi prijem. Otec vSak po kratkom €ase od uzatvorenia oficialnej zmluvy
o pracovnej Cinnosti je PNS. Matka maloletej zabezpecuje prikladnu starostlivost, vytvara jej vhodné
podmienky pre vSestranny rozvoj. Prijem matky je obmedzeny, preto je nevyhnutné, aby sa na vychove
a vyzive maloletej podielal aj otec, ktory si podfa vyjadrenia matky priebezne privyraba. PoZiadavku otca
na znizenie vyzivného povazuje za nedévodnu. Zaverom podotkol, Ze otec sa o maloleté dieta nijakym
spbsobom nezaujima a nepodiela sa na jeho vychove.

6. Matka vo vyjadreni na vyjadrenie otca poukazala na skuto¢nost, Ze vyzivné sa naposledy upravovalo
v roku 2011 a od uvedeného obdobia dcéra vyrastla, zmenili sa je zaluby, zvysili sa naklady na o3atenie,
vzdelanie, hygienu. Nesuhlasi so znizenim vyzivného na maloleti dcéru. Domnieva sa, Ze konanie otca
bolo a je u€elové, s umyslom vyhnut sa povinnosti platit vy3Sie vyZivné. Otec maloletej je vyuéeny
zvarac a v okrese M. je na tuto profesiu dostatok pracovnych ponuk a prileZitosti. TaktieZ ma skusenosti
a prax so stavebnymi pracami, ize ma dostatocny priestor najst’ si vhodné zamestnanie. Zastava nazor,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vysSie vyZivné, nakolko si vyZivovaciu povinnost pinil



aj v minulosti vo vySke 120,- eur a rovnako bol bez pracovného pomeru a nepovazoval za potrebné
rieSit’ svoju situaciu evidenciou na Urade prace. D& sa predpokladat, Ze si vie zabezpecit' taky prijem,
aby sa finan¢ne podielal na vychove vSetkych svojich deti. Navrhla, aby krajsky sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad a odvolanie otca zamietol.

7. Odvolaci sud odvolanie otca prejednal podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*) v zmysle jeho ustanovenia § 395, podla ktorého ak § 396 neustanovuje inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

8. Pokial ide o odvolacie konanie, toto bolo prejednané v zmysle § 2, § 65, § 66, § 67 CMP a odvolaci
sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, kedZe je vo vyroku vecne spravny.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kon$tatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia a v suvislosti s odvolacimi namietkami otca potrebuje za
dolezité zdoéraznit nasledovné:

9. Otec maloletého dietata navrhol zniZit vyZivné zo sumy 120,- eur na sumu 100,- eur. Odvolaci sud
sa stotoZnuje so sudom sud prvej inStancie v tom, Ze v zarobkovych pomeroch rodi€ov doslo k zmene
pomerov, avdak k zmene pomerov doslo hlavne na strane mal. V., kde sa nepochybne zvySili naklady
na jej potreby jednak tym, Zze vyzivné v roku 2011 sa urCovalo na maloleté dieta, ktoré malo 11 rokov
a v sucasnosti ma maloleta 17 rokov, pricom od 1.9.2015 nastupila na strednu Skolu a v suvislosti s
navstevou tejto 8koly nepochybne jej potreby vzrastli. So zretelom na tuto skuto&nost odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze zmena pomerov na strane otca, pokial ide o jeho prijem a vydavky v kontexte s tym, ako
vzrastli naklady na maloleté dieta, neznamena taku podstatni zmenu pomerov, ktora by mala znamenat
znizenie vyZivného v zmysle podaného navrhu.

10. K uvedenému povazuje odvolaci sud za potrebné z hladiska hmotnopravneho poukazat a zdéraznit
zakonnu zasadu, vyjadrenu povinnostou rodi€¢ov spolupodielat sa na vyzivovacej povinnosti a starat
sa sustavne a désledne o vyzivu svojich maloletych deti, ktord plati pre oboch rodi€ov dietata
rovnocenne. Citované zakonné ustanovenia za&kona o rodine vychadzaju zo spoloénostou daného
zakladného predpokladu, Ze rodicia si budu vocéi svojim detom pinit povinnosti dobrovolne a so vietkou
starostlivostou. Pre pripad, Zeby to tak nebolo, su v3etky rodiCovské prava a povinnosti upravené
zdkonom, ktory zabezpecluju dietatu pomoc oboch rodi¢ov od jeho narodenia az do nadobudnutia
plnoletosti, resp. v pripade vyZivovacej povinnosti do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
Povinnost' rodiCov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok pre vyzivu po celu dobu
existencie subjektov pravneho vztahu. Pri rozhodovani o vyZivnom je sud povinny posudit vSetky
relevantné podklady pre spravne urCenie vy3ky vyzivného a pri uréeni vysky vyZivného ma prihliadat
nielen majetkovym pomerom rodi€a, ktory pracuje, ale aj k pracovnym moznostiam a schopnostiam
zamestnat’ sa u rodi¢a, ktory napriek tomu, Ze ma vyzZivovacie povinnosti, nema zaujem pracovat,
pretoZze mu takyto stav vyhovuje.

11. Na z&klade vy3Sie uvedeného, aj odvolaci sud povazuje prvoindtanénym sudom uréené mesacné
vyzivné v sume 150,- eur, za danych podmienok, za primerané, vzhfadom k schopnostiam a
moznostiam povinného otca, ktory je bez zjavnych dlhodobych pracovnych obmedzeni a najma
vzhladom k zvySenym potrebam maloletej, u ktorej od poslednej upravy vyzivného sudom uplynula doba
Siestich rokov.

12. Nie je dovodna odvolacia namietka otca maloletej, Ze prvoinstanény sud neprihliadol na skuto¢nost,
Ze na jeho strane pribudla vyZivovacia povinnost k synovi D., pretoZze z napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze prvoinstanény sud sa touto skuto€nostou zodpovedne zaoberal, pri rozhodovani ju vzal do Uvahy a
svoje rozhodnutie v tomto smere aj naleZite odévodnil.

13. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvySeni vyzivného a o
zaostalom vyZivnom, rovnako aj vo vyroku o zamietnuti ndvrhu otca maloletej na zniZenie vyzivného a
vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



13. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



