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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného I. G. za precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dria 22. marca 2017 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 76/2015 zo dfa 20. 7. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoI.G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 76/2015 zo dfia 20. 7. 2016 bol obZ. I. G. uznany
za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dna 22. 11. 2013 v ¢ase medzi 12.12 h a 12.25 h v meste R., okres R., na Ul. C. XX, v prevadzke R.
- R.V,, uviedol obsluhe, Ze ma zaujem o kupu pretiazky pre syna, ktory sa Zeni a nausnic pre synovu
nevestu, priCom pri prezerani retiazky na krk zo 14 karatového zlata s rydzostou 585/1000 a hmotnostou
82,25 g vyuzil nepozornost obsluhy, ktora sa venovala blokovaniu jeho nakupu a z priestorov prevadzky
s retiazkou odisiel bez zaplatenia, &im subjektu O.. B. N. - Zlaté &asy, Kpt. Nalepku 5, Presov, ICO: 46
115 383, spdsobil $kodu vo vyske 2 117,- eur,

pricom bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T 167/2012 zo diia 24. 9. 2013, pravoplatnym
dfia 25. 9. 2013, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. z&k., § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 2, § 42 ods.
1, § 46 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov. Suc¢asne
prvostupriovy sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. TaktiezZ prvostupfiovy sud podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 26/2015 zo
dna 20. 8. 2015, pravoplatného drfia 5. 9. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny a suhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo navazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Taktiez podla
§ 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 36T 25/2015 zo dha 21. 5. 2015, pravoplatného dria 21. 5. 2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo navéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 26/2015 zo dia 20. 8. 2015 a rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T 25/2015 zo dfia 21. 5. 2015 ostavaju tymto nezmenené.

Dalej prvostupiiovy std podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen vo vymere 3 rokov a napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému uloZil povinnost
nahradit’ poskodenému O.. B. N. - Zlaté ¢asy, s miestom podnikania Kpt. Nalepku 5, PreSov Skodu vo
vyske 2 117,- eur.



Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozsudku v suvislosti s vinou obZalovaného uvadza, Ze
obzalovany bol jednozna¢ne usvedCovany poskodenym S. O., ktory ho i pozitivhe opoznal v ramci
vykonanej rekognicie v pripravhom konani a nakolko posSkodeny obZalovaného predtym nevidel a
nepoznal, sud preto nevidi Ziadny logicky dovod preto, aby si poSkodeny celu vec vymyslel s umyslom
poskodit obZalovanému a usvedCit ho zo spachania trestného &inu. Naviac poukazuje prvostupriovy
sud na doterajsi Zivot obZalovaného, jeho odpis registra trestov, z ktorého je zrejmy identicky modus
operandi obzalovaného pri ostatnych kradeziach, z ktorych uz bol pravoplatne uznany za vinného a
odsudeny. Zaverom poznamenava v suvislosti s vinou prvostupriovy sud, Ze v zalozni sa v ¢ase skutku
nenachadzala Ziadna ina osoba, ktora by mohla retiazku ukradnut, pretoZe poSkodeny jednoznaéne
uviedol, Ze do predajne sice vosla dalSia pani, ale ta sa v priestore, v ktorom sa pohyboval obZalovany,
vbbec nepohybovala a hned z predajne odisla. V suvislosti s obhajobou obZalovaného prvostupriovy
sud kon$&tatuje, Ze tuto povazuje za ucelovu, v rozpore so zistenym skutkovym stavom a preto uznal
vinu obZalovaného za preCin krddeze, ktorého sa obZzalovany dopustil, hoci uz bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. V suvislosti s ur€ovanim druhu trestu a jeho vymery,
prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak.,
ale prihliadol na dve pritaZzujuce okolnosti a to podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany spachal
viacej trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol obzalovany za trestny &in odsudeny. S
poukazom potom na prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti obZalovanému ukladal trest pri zvySeni
dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu, kde tato sadzba predstavovala v pripade obZalovaného
rozpatie od 16 mesiacov do 3 rokov. S poukazom na odpis registra trestov a na skuto¢nost, Zze v pripade
obzalovaného tento bol doposial 27-krat sudne trestany a v danom pripade bolo potrebné ukladat
obzalovanému uhrnny a suhrnny trest, nakolko inkriminovaného konania sa dopustil predtym ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, bolo potrebné nasledne
zrusit rozsudky a to jednak Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 26/2015 zo diia 20. 8. 2015 a taktiez i
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T 25/2015 zo dria 21. 5. 2015. V tomto smere svoje Gvahy
podrobne rozviedol prvostupfiovy sud na €&.I. 5-6 rozsudku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany
bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odiatia slobody sud ho
v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a v pripade riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody v pripade poSkodenej O.. B.
N. obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ tejto poSkodenej spésobenu $kodu vo vyske 2 117,- eur.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie samotny
obZalovany, ktoré neskdr zdovodnil jednak svojimi vlastnymi pisomnymi podaniami, ako i pisomnym
podanim svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré si ozna¢ené ako namietka zaujatosti
v zmysle § 31 ods. 1, 4 Tr. por. a navrh na odfatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por,
ktoré podanie bolo doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici 11. 10. 2016, krajsky sud konstatuje,
Z2e v zmysle stanoviska NS SR sp. zn. 5Ndt 2/2017 nemdzZe ist v danej veci o namietku zaujatosti,
nakolko obZalovany namietal procesny postup sudu v predchadzajucom trestnom konani a rovnako
i dalSia namietka obzZalovaného nie je dovodom pre vylu€enie organov &innych v tresthom konani v
zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., preto, Ze chybal podklad pre meritérne rozhodnutie o navrhu na odnatie
a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. V tomto pisomnom podani, ktoré mozno preto povazovat
za vyjadrenie k odvolaniu obZalovany uvadza, Ze skutok, za ktory bol odsudeny v Ziadnom pripade
nespachal, nakolko nie su voci jeho osobe Ziadne dékazy, Ze kamerové zaznamy preukazuju, Ze skutok
nespachal a svedkyna, ktora bola v tom &ase v predajni, nebola predvolana a Ze kradez takym spésobom
ako uviedol podkodeny sa ani neda spachat. Rozhodne zdérazfiuje, Ze zo zaznamu z kamery také nie¢o
nevyplyva.

Dria 6. 3. 2017 obdrzal Krajsky sud v Banskej Bystrici v podstate totozné podanie obZalovaného,
kde naviac obzalovany uvadza, Ze v pripade, Ze by doslo k pojednavaniu dfia 22. 3. 2017 o0 8.30 h
na Krajskom sude v Banskej Bystrici napriek skuto&nostiam, ktoré uvadza v tomto pisomnom podani
vyslovne Ziada podla § 293 ods. 7 Tr. por., aby nebol preeskortovany do Banskej Bystrice a aby krajsky
sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré v zastupeni obZalovaného podal obhajca obzalovaného, tento
uvadza, Ze v danej trestnej veci neexistuje Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze obZalovany spachal
skutok tak, ako mu je kladeny za vinu. Uznava sice, Ze sa dfia 22. 11. 2013 nachadzal v prevadzke
R. - R. Casy, avSak zlatu retiazku zo 14 karatového zlata neodcudzil. Poukazuje pritom na vypoved



svedka poskodeného S. O. z hlavného pojednavania zo dna 4. 3. 2016, v ktorej uviedol, Ze nevidel
ako mal obZalovany vybrat' retiazku z krabicky, priCom v Case, ked malo déjst k spachaniu skutku
sa na mieste &inu nachadzala aj ina osoba. Dalej obhajca obZalovaného poukazuje na kamerovy
zaznam a fotografie vyhotovené z tohto zaznamu. Tieto dékazy, podla jeho nazoru, len zaznamenali
osobu muzského pohlavia, priCom nie je zrejmé, Ze touto osobou bol prave obZalovany a aj keby
takouto osobou obZzalovany bol, vébec z tohto zaznamu nevyplyva, Zze by sa mal dopustit’ skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, resp. Ze by vybral zlatu retiazku z krabi¢ky a nasledne odiSiel z predajne.
Zdbraziuje tiez, Ze obzalovany nebol nikdy predtym v tejto predajni a preto nemohol mat' vedomost
o tom, v akom rozsahu snima kamerovy systém a preto povaZuje za fyzicky nemozné, aby sa za
danych okolnosti vbébec dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Zaverom podaného odvolania
obhajca obzalovaného poukazuje na to, Zze sud nevykonal v3etky navrhnuté dbkazy, v désledku ¢oho
nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti s tym, Ze nebola vypoluta osoba, ktora sa
mala eSte nachadzat' v predajni, kde poSkodeny uviedol, Ze ide o stalu zakaznicku. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze sud v oddvodneni rozsudku neuviedol, pre€o navrhnuty dékaz nevykonal, &im
doSlo k poruseniu Tr. poriadku a kedZe neexistuju dékazy, ktoré by bez odbévodnenej pochybnosti
preukazovali, Ze obzalovany spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, domaha sa, aby krajsky sud
zru8il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a po zruSeni tohto rozsudku vratil vec sudu prvého
stupna, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne, aby krajsky sud
rozsudkom rozhodol sam, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi. V pripade, ak by vSak odvolaci
sud mal za dostato¢ne preukazané, Ze obZalovany skutok spachal, navrhol, aby Krajsky sud v Banskej
Bystrici v pripade obZalovaného upustil od suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., nakolko tresty,
ktoré mu boli uloZzené predchadzajucimi rozsudkami, povaZzuje za dostatoCne prisne a za postacujuce
na napravu obzalovaného a ochranu spolognosti.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa v zmysle ziadosti obzalovaného vykonalo v jeho nepritomnosti, obhajca
obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch svojho odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia velmi explicitne a podrobne rozviedol skuto¢nosti,
ktoré vzal za preukazané, poukazal na dbkazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia a taktiez
podrobne rozviedol svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali. Rovnako tak prvostupriovy sud v sulade s cit. ustanovenim podrobne rozvadza v
oddvodneni svojho rozhodnutia, pre€o neuveril obhajobe obZalovaného, akymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu a
rovnako tak podrobne rozviedol prvostupfiovy sud i svoje dalSie vyroky a to zaradenie obzalovaného
pre vykon trestu do prisludnej napravnovychovnej skupiny, ako i rozhodnutie o nahrade Skody. S tymito
zavermi prvostuprfiového sudu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach odkazuje
na tieto zavery tak, ako su uvedené v rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim. Naviac krajsky sud
poznamenava, Ze hoci prvostupriovy sud nezdévodnil vo svojom rozsudku pre¢o nevyhovel navrhu na
vykonanie dalSieho dékazu a to vypoved neznamej Zeny, ktord sa mala v kritickom €ase nachadzat
v predajni, krajsky sud poznamenava, Ze poskodeny nikdy neuvadzal, Ze by konkrétne poznal tuto
zékazni¢ku, iba uvadzal, Ze ide o &astl navstevnicku tohto zariadenia. Dalej krajsky sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v kritickom &ase, ako vyplyva i z kamerového zaznamu, sa nachadzal v predajni uz
iba sam obZalovany s poskodenym, Ze Ziadna ina osoba nebola v predajni pritomna. Toto konstatuje
i prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho rozsudku na strane 5, kde zdbérazhuje, Ze v zalozni v Case
skutku sa nenachadzala Ziadna ina osoba, ktord by mohla retiazku ukradnuat, pretoze ako vypovedal
poskodeny, do predajne sice vosla dalSia pani, ale ta sa v priestore, v ktorom sa pohyboval obZalovany,
vébec nepohybovala a hned z predajne odisla. | z tohto dévodu povaZuje krajsky sud udaje uvadzané
obZalovanym v ramci svojej obhajoby za u€elové a ni¢im nepodloZzené. Rovnako tak je ucelova, podla
nazoru krajského sudu, jeho obhajoba, Ze v danom pripade robil ske€e, ktoré davali na internet, kde
iSlo o to zblbnut' predavacov a spravit z nich blaznov a to z jedného prostého dévodu, pretoze takyto



skec€ nebol vébec ni¢im a nikym natacany a ide iba o ni¢im nepodloZené tvrdenie obZalovaného v ramci
svojej obhajoby.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v

plnom rozsahu stotoznil tak so skutkovymi zavermi prvostuprfiového sudu, ako i zavermi o vine a treste,
povazoval potom odvolanie obZalovaného za neddévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



