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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom
pojednavani dria 22. juna 2022 v trestnej veci obzalovaného G. Z. takto

rozhodol:

Obzalovany G.Z., H.. XXX XXXXN.R.,R.C.E.,X.R.,S.C.C.-C.L,, L. XXX/X,R.C. N.N.N.U.P,
je vinny, Ze

diia 9.5.2022 v Case o 15:40 hod. po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, viedol v Bystricanoch -
Cast Chalmova po Ulici Chalmovska v smere od Majera - ¢ast Chalmova ku kostolu v Chalmovej,
bez vodi¢ského opravnenia motocykel zn. YAMAHA Jimmy bez TEC, pri¢om bol nasledne v &ase
0 16:06 hod. toho istého dna hliadkou OO PZ Novaky podrobeny dychovej skuSke s vysledkom
0,99 mg/l alkoholu v dychu a skutku sa dopustil, hoci bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Ruzomberok sp. zn. ORPZ-RK-ODI2-P-81/2021, pravoplatnym dna 18.6.2021, uznany
vinnym v priestupkovom konani za vedenie motorového vozidla zn. Z. - C., G.: C., pod vplyvom
navykovej latky, a i napriek tomu, ze mu bol vySSie uvedenym rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Ruzomberok v priestupkovom konani ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty,

maril vykon rozhodnutia iného Statneho organu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,



azatosa
odsudzuje:

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného z&kona, § 36 pismeno |), n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno |), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, k trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
G. Z. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv
198/22/3307 a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukdzané, Ze obZalovany
vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
obdobny ¢&in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty a maril vykon rozhodnutia iného &tatneho organu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze ¢innosti, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoc€ul obzalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie trestnej €innosti uznal, priznal jej spachanie, Uprimne olutoval. Uviedol, Ze bol
zamestnany a chcel by sa aj po ukonéeni trestného konania opat zamestnat, pracoval ako brusié
kovovych paliet.

Z oboznamenych listinnych dokazov na &.1. 57-59,52-54 vyplyva, Ze obZalovany v mieste bydliska poZiva
dobru povest, v minulosti bol opakovane postihnuty len za priestupky na useku cestnej premavky, za
iné priestupky nebol doposial postihnuty. Sudne trestany doposial bo 14-krat, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/50/2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu, vzhlfadom
na odsudenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/1/2020, ktorym bol trestnym rozkazom zo dna
5.11.2019 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, trest vykonal 17.08.2020, bol
uznany vinnym aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/1/2020 pre precin ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom podla § 20 § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zruSeny bol vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/89/2019 - odpis registra trestov na ¢.l. 55-59.



Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac a vzhliadnuc u obvineného
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I), n) Trestného zakona - okolnost, Ze sa priznal a olutoval
trestnu €innost a napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej innosti tym, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, Ze spéachal viac trestnych &inov a uz bol
za spachanie trestného €inu odsudeny, teda vyrovnany pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti a tym pri ukladani trestu pouzitie ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, zohfadniac
spbsob spachania &inu, beruc do uvahy predovSetkym v3ak osobu obzalovaného, jeho doterajsi spbsob
zivota, vidiac fakt, ze u obzalovaného ide o osobu, ktora bola doposial viackrat sidne trestana, viackrat
bolo na jeho osobu pésobené i vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody, €o zjavne nemalo na
jeho osobu dostatocny prevychovny vplyv, pretoZze ho od spachania dalSej trestnej €innosti neodradilo,
ako beruc do uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona
a potom sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, pretoZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody, za suasného uloZenia zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 28
mesiacov, bude predovietkym na ochranu spolo¢nosti, moralne odsudenie konania obzalovaného, no
i na prevychovu obZalovaného dostato¢ny.

Takyto trest sud povaZzoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit' ucel trestu

tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie, bude na ochranu spoloénosti i prevychovu
obzalovaného postacovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dha vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



