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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci zalobcu: AMOS SK s.r.o., so sidlom
Namestie sv. Michala 1, Hlohovec, ICO: 36 809 136, zastipeného advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka,
PhD., so sidlom A. Kmeta 357/1, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Mesto Hlohovec, so sidlom
M.R.Stefanika 222/1, Hlohovec, ICO: 00312509, zastipenému splnomocnencom: JUDr. Lucia Jurgova
advokatka s.r.o., so sidlom Kovadéska 28, KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 236 884, o
zaplatenie 14.706,64 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 30. juna 2021 €. k. 36Cb/164/2018-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 14.706,64 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3, § 123, §
128 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,0Z"),
§2o0ds. 1,§ 3 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z.z.“), § 1 ods. 2, § 387 ods. 1, § 397
ods. 1 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny
zakonnik* alebo ,0bZ*), &l. 20 ods. 1, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vecne dévodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je postavena
stavba - miestna verejna asfaltova komunikacia vo vlastnictve Zalovaného, a teda zo strany Zalovaného
dochadza tymto spdsobom k obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobcu, konkrétne formou realizacie
vecného bremena zriadeného zo zdkona &. 66/2009 Z.z., ktorym doslo k prevodu vlastnictva tejto
komunikacie zo $tatu na mesto. Zalobcovi preto patri za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym
vecnym bremenom nahrada.

3. Medzi stranami bolo sporné, ¢i tato nahrada ma charakter jednorazového plnenia alebo opakujuceho
plnenia, pricom obe strany predlozili na podporu svojich tvrdeni aj viaceré sudne rozhodnutia, k éomu
vSak sud dodal, Ze nimi nie je viazany. Sud sa po vyhodnoteni tvrdeni oboch stran priklonil k argumentacii
Zalobcu, Ze nahrada ma mat charakter opakujuceho sa plnenia. Vecné bremena zriadené na zaklade
zakona su Specifické tym, Zze sa v nich spaja prvok verejnopravny, ktory vyplyva zo spdsobu ich vzniku
a uCelu a sukromnopravny, pretoZe zasahuju do prava iného vlastnika veci, ktorého obmedzuju v tom,
Ze je povinny niec€o strpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. KedZe zo strany Zalovaného doslo
k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu formou vecného bremena zriadeného na zaklade zakona,



zaklada to povinnost poskytnat viastnikovi, t.j. Zalobcovi nahradu za takéto obmedzenie. Pri posudeni
charakteru nahrady je zasadné, Zze zakon €. 66/2009 Z.z. Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby,
nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. kym sa usporiadaju vlastnicke vztahy k
pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravéach, a zaroveri ani neustanovuje obci, resp. VUC
Ziadnu lehotu, v ktorej ma vlastnikovi pozemku poskytnat nahradny pozemok a ani lehotu, v ktorej musi
dojst k pozemkovym upravam. Na zaklade uvedeného by potom mohlo déjst k tomu, Ze obec neposkytne
vlastnikovi pozemku po dlhu dobu trvajucu i niekofko rokov nahradny pozemok, pripadne konanie o
pozemkovych Upravach bude trvat po dlhd dobu. Z Upravy zékona €. 66/2009 Z.z. nie je mozné vyvodit,
Ze do €asu pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevznika pravo na
poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je pozemok zatazeny na zaklade zakona. Ak by tomu
tak bolo, znamenalo by to zvyhodnenie obce, resp. VUC na Ukor postavenia vlastnika. Podla nazoru
sudu prvej indtancie je spravodliva prave nahrada spocivajuca v opakujucom sa plneni, pretoZe zriadené
vecné bremena v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. maju do€asnu povahu, nakolko su zriadené dovtedy,
kym sa neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych upravach. Primeranou je
len nahrada vo forme opakujuceho sa plnenia, ktoré realne zohladni a pokryje obdobie, po€as ktorého
vlastnik pozemku tento nemohol uzivat, o v pripade jednorazovej odplaty nie je mozné zabezpedit, a
teda rozhodnut, Ze vySka odplaty je kone¢na. Opakujluce sa plnenie predpoklada aktivitu Zalovaného
pri rieSeni uzZivania pozemku a nuti ho k usporiadaniu vztahov s vlastnikom pozemku, kedZe na
usporiadanie nie je dana Ziadna lehota a ani v pripade, ak za prietahy v procese usporiadania zodpoveda
obec, nehrozi jej Ziadna sankcia. V opa&nom pripade by bolo mozné pripustit, Ze ak by bola poskytnuta
jednorazova nahrada, zalovany by tento stav nemusel vyrieSit' nikdy, pretoZze nesplnenie si povinnosti
(poskytnut ndhradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach) nie je sankcionované a nie
je podmienené Ziadnou lehotou. Takéto konanie by mohlo trvat aj niekolko rokov, ako to bolo aj v danom
pripade, kde strany dospeli k vzajomnej dohode aZ po viac ako 5 rokoch s tym, Ze Zalobca musel ustupit’
z0 svojich poziadaviek, aby vobec k dohode doslo, aj ked posudzovanie tejto dohody nebolo predmetom
tohto konania. 18lo v3ak o priklad toho ako je podstatné, aby Zalovany bol ,motivovany*“ k vac3ej aktivite
a splneniu si svojich zakonnych povinnosti, na ¢o opakujlce sa plnenie, nahrada iste ma vplyv. Ak zdkon
stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do poskytnutia nahradného pozemku, pripadne do
konania o pozemkovych Upravach, teda na dobu neurg€itd, nie je mozné rozhodnut, Ze vySka odplaty
je jednorazova.

4. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud povazoval za neddvodnu vzhladom k tomu, Ze
poskytnutie nahrady za vzniknuté vecné bremeno ma povahu opakujuceho sa plnenia a Zalobca
Ziadal zaplatenie finan&nej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v obdobi od 16.6.2016 do
15.6.2018, pricom zaloba bola podana dria 23.6.2018.

5. Sud sa nestotoznil ani s nazorom zalovaného, Ze konanie a naroky zalobcu su v rozpore s dobrymi
mravmi, ked mal za to, Ze kipu pozemku, na ktorom je zriadené zakonné vecné bremeno a dlhsie
trvajuci proces dohody stran na zmluvnych podmienkach, nie je mozné povazZovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Zdihavejsie konanie o majetkovom pozemkovom vysporiadani a nasledné uzavretie
zadmennej zmluvy medzi stranami, ktoré trvalo cca 5 rokov, pretoZe strany mali rézne predstavy a
poziadavky, napr. finanéné doplatenie 40.000 eur, ku ktorému v3ak nedoslo, nie je takisto mozné
povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad by znamenal, Ze akékolvek rokovania
medzi stranami o ich pozZiadavkach a narokoch su v rozpore s dobrymi mravmi; prave naopak, v
sukromnom prave sa vychadza z priorizacie autondmie vole subjektov (kontraktaénych stran). Zalovany
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodnutia, na
ktoré v danej veci poukazal Zalovany, sa tykali narokov z bezdévodného obohatenia a nie naroku na
nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena. KedZe zo strany Zalovaného doslo k obmedzeniu
vlastnickeho prava Zalobcu formou vecného bremena zriadeného na zaklade zakona, zaklada to
povinnost’ poskytnut vlastnikovi, t.j. Zalobcovi nahradu za takéto obmedzenie.

6. Z vykonaného dokazovania, a to konkrétne zo znaleckého posudku €. 93/2020 zo dfia 8.6.2020
vypracovaného znalcom Ing. Deziderom Csenkyom mal sud za preukazané, Ze vSeobecna hodnota
najmu dotknutych pozemkov resp. ich ¢asti spolu vo vymere 3.594 m2, za obdobie od 16.6.2016 do
15.6.2018, je 18.000 eur. Zalovany vzniesol voci obsahu znaleckého posudku &. 93/2020 uréité vyhrady a
namietky, av8ak tieto namietky boli znalcom vysvetlené, a to tak, Ze stanovenie koeficientu povysujucich
faktorov vo vySke 3,00 je plne v sulade s Vyhladkou &. 492/2004 Z.z., kedZe o pozemKy v meste
Hlohovec je zvySeny zaujem, a skuto€nost, Ze sa jedna o verejnu asfaltovd komunikéaciu, je zohladnené



v koeficiente vyuzitia pozemku vo vyske 0,90. Stanovenie dizky obdobia navratnosti je podla odporuéani
z odbornej literatdry najvhodnejSia doba najmu pre pozemku 15 az 20 rokov, ¢o bolo aj pouzité v
znaleckom posudku. Znalec ur€il rozsah nahrady eSte vo va¢Som rozsahu ako sa domahal Zalobca v
konani, t.j. bolo by dévodné priznat aj narok vo vy$sej vySke, aviak Zalobca zotrval na svojom pévodnom
naroku, t.j. 14.706,64 eura, vyplyvajuceho zo Zaloby a predlozeného znaleckého posudku €. 128/2015.

7. Z tychto dévodov sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.706,64
eura ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, a to formou vecného bremena zriadeného podla
z&kona ¢&. 66/2009 Z.z.

8. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym procesnym
Uspechom zalobcu.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom
na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanému plnu nahradu trov konania.
Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval podla ust. § 188 ods. 1 CSP a nevykonal dékazy na pojednavani. Zo zapisnice o jedinom
pojednavani vo veci z 30.6.2021, na ktorom bolo zarovefi vyhlasené aj meritérne rozhodnutie, vyplyva,
Ze sud neuviedol, ktoré dbkazy vykona a nasledne ani Ziadne dokazovanie nevykonal. V zapisnici citoval
vyjadrenia stran sporu, ¢o viak nemozno povazovat za vykonanie dékazu vysluchom strany podla §
195 CSP, kedZe takyto vysluch nariadeny nebol. V dévodoch rozsudku sud sice uviedol, Zze vykonal
dokazovanie okrem vysluchu stran aj listinnymi dékazmi, takéto dokazovanie vSak postupom podfa § 204
CSP vykonané nebolo. Sud nevykonal Ziaden z listinnych dokazov ani Ziaden z predloZenych znaleckych
posudkov (znalecky posudok znalca Ing. Jana Miklaneka €. 128/2015 predloZeny Zalobcom, znalecky
posudok znalca Ing. FrantiS8ka Orsaga €. 111/2015 predloZeny Zalovanym, znalecky posudok znalca Ing.
Dezidera Scenskeho €. 93/2020 ustanoveného sudom), neprecital a ani neoboznamil na pojednavani
obsah Zaloby a ani obsah listinnych d6kazov a ani neuviedol, pre€o tieto dékazy vykonané neboli.
Tymto nespravnym procesnym postupom sudu boli Zalovanému ako strane sporu odfiaté procesné
prava byt pritomny pri vykonani dokazovania a vyjadrit sa k jeho priebehu. |de o podstatnu vadu
konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V odévodneni rozhodnutia sice
sud prvej instancie uvadza, aké skutocnosti mal preukazané z vykonaného dokazovania, avSak Zalovany
namietal, Ze Ziadne dokazovanie procesne predpisanym spdsobom sud prvej instancie nevykonal, ked
listinné dékazy sud prvej indtancie ani neprecital a ani neoboznamil s ich obsahom. Absencia vykonania
dokazovania postupom podla § 204 CSP je zrejma aj zo zapisnice z jediného pojednavania v danej veci
konaného dria 30.6.2021. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 4 Cdo 221/2007 zo dria 30.1.2008 a sp. zn. 4 Cdo 346/2014 zo dna 24.6.2015.

10. Zalovany argumentoval aj poru$enim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ked vo svojom
podani z 10.7.2020 argumentoval aj tym, Ze konanie Zalobcu - nadobudnutie vlastnictva k pozemku
a nasledné uplatnenie naroku, ktory je predmetom konania, bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
k uvedenym tvrdeniam predloZil ddkazy a oznadil konkrétne rozhodnutia Ustavného sidu SR, ako
aj rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre ludské prava sp. zn. 4014/12 z 2.7.2019, s tym, Ze skutkové
okolnosti v tychto veciach su porovnatelné s prejednavanou vecou. Za takejto situacie podfa nazoru
Zalovaného odévodnenie tejto spornej otazky sudom nemozZno povazovat za dostatocné. Sud sa
nevysporiadal so zasadnymi argumentami Zalovaného ku konkrétnym okolnostiam kupy pozemku
Zalobcom a naslednému postupu voc€i Zalovanému. Rovnako nedostato¢né je aj odévodnenie, Ze
rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukazoval, sa tykaju narokov z bezdévodného obohatenia, a nie naroku
na nahradu za zriadenie vecného bremena. Zalovany bol toho nazoru, Ze pri posudzovani podobnosti
pripadu nie je podstatné, aké pravo (aky narok) je stranou sporu uplatfiované, ale rozhodné je, i sposob,
akym opravnena osoba toto pravo uplatriuje, je v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie sa pri odévodiiovani rozsudku odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe a tento odklon neodévodnil. Sud rieSil ako spornu aj pravnu otazku, ¢i nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z.
je nahradou jednorazovou, alebo ma charakter opakujuceho sa plnenia a v tomto smere uzavrel, Ze
primeranou je len nahrada vo forme opakujiceho sa plnenia, ktoré realne zohladni a pokryje obdobie,
pocas ktorého vlastnik pozemku tento nemohol uzivat, €o v pripade jedno razovej odplaty nie je mozné



zabezpecit' a teda rozhodnut, Ze vySka odplaty je kone€na. Tieto zavery su v rozpore so zavermi
Najvy$8ieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30.11.2020, kde dovolaci sud zaujal nazor,
podfa ktorého nahrada za zakonné vecné bremeno v zmysle zékona &. 66/2019 Z.z. je jednordzovéa
a patri tomu, kto bol vlastnikom pozemku ku diu G&innosti zdkona €. 66/2019 Z.z., na ktoré Zalovany
poukazal na pojednavani vo veci dfia 30.6.2021. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 8Cdo 17/2019 z 30.11.2020 predstavuje ustalenu sudnu prax, a kedZe sud prvej inStancie sa
od nej odklonil, bolo jeho povinnostou tento odklon nalezite odévodnit.

12. Sud prvej indtancie sa tiez podla Zalovaného nevysporiadal ani so Zalovanym vznesenou namietkou
premliania s poukazom na znenie pravnej vety rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 8 Cdo 17/2019.
Pokial totiz nahrada patri vlastnikovi pozemku ku drfu uginnosti zadkona €. 66/2009 Z.z., potom
datumom ucinnosti tohto zakona zacala vtedajSiemu vlastnikovi pozemku plynuat’ aj vSeobecna trojrocna
premli€acia lehota podla § 101 OZ, ktora uplynula pred podanim Zaloby na sud.

13. Ziadnym spdsobom tiez sud prvej inStancie podla Zalovaného neodstranil rozpory znaleckych
posudkov, &im sa dopustil pochybenia pri hodnoteni dékazov veduceho k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud sa zmienil len o znaleckom posudku znalca Ing. Dezidera Csenkyho €. 93/2020, ktory
vyhotovil v sidnom konani ustanoveny znalec, ale opomenul vyporiadat’ sa so zavermi znaleckych
posudkov Ing. Jana Miklaneka a Ing. FrantiSka Orszaga, ktoré nevyhodnotil vébec. Zalovany uZ v
podanom odpore namietal vyrazne odliSné zavery obidvoch znaleckych posudkov v désledku odliSného
uréenia obdobia navratnosti investicie, a to, Ze pri uréeni dizky obdobia navratnosti investicie znalec
Ing. Mikldnek nevychadzal z vyhladky &. 492/2004 Z.z., a rovnako tak tuto namietku Zalovany vzniesol
aj vocCi znaleckému posudku znalca Ing. Dezidera Csenkyho. Sud sa obmedzil len na konstatovanie,
Ze ,namietky boli znalcom vysvetlené“, majuc na mysli znalca Ing. Csenkyho, bez zretela na znalecké
zavery ostatnych znalcov, ako aj procesny postup sudu, ked dva dni pred sudom nariadenym
pojednavanim dna 28.6.2021 bolo vyjadrenie znalca vo veci sp. zn. 36Cb/164/2018 zaslané mailom
obidvom pravnym zastupcom sporovych stran a sud nemal vykazané ani dorucenie doplfujuceho
vyjadrenia znalca sporovym stranam.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Namietky Zalovaného povazoval za pravne nedbévodné a vecne neopodstatnené.
Zalovany si musel byt vedomy, Ze uz samotnym uznesenim &. k. 36Cb/164/2018-30 zo dria 4.10.2019
bol zdmer prislusného sudu pribratim znalca do sudneho konania vykonanie dékazu v podobe
znaleckého posudku &. 93/2020. Zalovany bol diia 15.6.2020, rovnako ako Zalobca, vyzvany sidom na
vyjadrenie sa k znaleckému posudku €. 93/2020, ¢o potvrdzuje aj samotné vyjadrenie sa Zalovaného z
10.7.2020. Zalovany sa dalej vyjadril na pojednavani dfia 30.6.2021 k dodatoénému vyjadreniu znalca
z 28.6.2021 k vyhradam Zalovaného k znaleckému posudku &. 93/2020. Zalobca mal tiez za to, Ze
procesnopravne oddvodnenie odvolania nie je postacujuce.

15. Podla Zalobcu sud spravne vyhodnotil skutkovy stav a logicky stanovil aj pravny zaver, ked sa pravne
priklonil k pravnej argumentacii Zalobcu. Mal za to, Ze rozhodnutie ESLP zo dfia 2.7.2019, sp. zn. 4014/12
Peter Jarkovsky proti Slovenskej republike nie je aplikovatelné v danom sudnom spore z dévodu, Ze
Zalobca nekonal v rozpore s dobrymi mravmi pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru
vyuziva Zalovany. Zalobca nepostupoval spdsobom ako pan Jarkovsky, t.j. Ze by u&elovo nadobudal
do svojho vlastnictva pozemky, na ktorych stoja stavby Zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Poukazal tieZ na to, Ze zalovany
v Ziadnom svojom podani dostatone nesubstancoval, v €¢om ma spodivat’ konanie Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi.

16. Zalobca dalej uviedol, Ze sud nie je viazany Ziadnym zo Zalovanym citovanych rozhodnuti. Sud
sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Zalovanym
odkazované obdobné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nemaju ani povahu judikatu (nemajua charakter
ustalenej rozhodovacej praxe) a pravne zavaznymi su len pre konkrétne strany sporu. Vzhladom na
velké mnozZstvo sudnych rozhodnuti opaéného charakteru uvadzanych Zalobcom, je podla Zalobcu
zrejmé, Ze nemozZno ani uvazovat o ustalenej rozhodovacej praxi uvadzanej Zalovanym.



17. S tvrdenim Zalovaného o premli€ani naroku na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena
Zalobca nesuhlasil a mal za to, Ze Zalovany k tejto skutonosti neuviedol Ziadnu novu pravnu
argumentaciu, ktora by vyvratila zaver prijaty sudom.

18. Zalobca mal za to, Ze zo strany sudu do$lo k jednoznaénému vykonaniu dékazu v podobe pribratia
znalca a vypracovania znaleckého posudku Ing. Deziderom Csenkym ¢&. 93/2020, a to uznesenim ¢&. k.
36Cb/164/2018-30 zo dfia 4.10.2019. Zalovany sa k vykonanému dékazu na prislusnom sude dvakrat
vyjadril, a to dfia 10.7.2020 a tieZ na pojednavani diia 30.6.2021. Zalovany mal teda znalost obsahu
vykonaného dékazu v podobe znaleckého posudku €. 93/2020 a rovnako mal priestor na vyjadrenie sa
k vykonanému dokazu. S poukazom na pravne zavery v uzneseni Ustavného sidu SR sp. zn. II. US
803/2014 z 25.11.2014, je na prisluSsnom sude, ktoré dékazy vykona, a ktoré nie.

19. Zalovany sa v odvolacej replike pridrzal podaného odvolania. Doplnil, Ze tvrdenia Zalobcu o nariadeni
znaleckého dokazovania sudom a doru€eni znaleckého posudku Zalovanému nezbavuju sud povinnosti
vykonat' tento dékaz zakonnym spdsobom podfa § 204 CSP, teda jeho precitanim, alebo ozndmenim
jeho obsahu. V tomto pripade neboli splnené podmienky ani pre nevykonanie tohto dékazu s poukazom
na znenie druhej vety § 204 CSP. AZ po vykonani dékazu je dany priestor na vyjadrenie sa stran sporu
k dokazovaniu podla § 182 CSP. Argumenty Zalobcu sa navySe tykaju iba jedného dékazu znaleckym
posudkom, netykaju sa v8ak ostatnych dékazov, na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie, kedze ani
tieto vykonané neboli. Pre posudenie danosti tohto odvolacieho dévodu je pravne bezvyznamnou
argumentacia Zalobcu o pravomoci sudu rozhodnut, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, kedZe tento
odvolaci dévod sa netyka rozsahu dokazovania, ale spésobu, akym malo byt vykonané.

20. K polemike Zalobcu, v ktorej sa pokuSal vyjadrit rozdielnost svojho postupu od postupu p.
Jarkovského v oznaenom konani, Zalovany uviedol, Ze Zalobca popiera, aby dévodom pre kupu
pozemku bolo vytvorenie tlaku na Zalovaného pri jeho snahe ziskat od mesta iné pozemky, ktoré sa
mu doposial nepodarilo, ale sdm neuviedol Ziadny realny logicky dévod na kupu sporného zastavaného
pozemku.

21. K tvrdeniam Zalobcu, Ze Zalovanym ozna&ené rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR ako aj Ustavného
sudu SR nemaju charakter ustalenej rozhodovacej praxe, Zalovany uviedol, Ze zhodné pravne zavery
troch senatov NS SR vo veciach sp. zn. 7Cdo 26/2014, sp. zn. 3Cdo 49/2014, a sp. zn. 8Cdo 17/2014,
ako aj zhodny zaver Ustavného sudu SR v rozhodnuti sp. zn. US 320/2011 v rovnakej pravnej otazke,
za situacie, Ze nie s zname rozhodnutia inych senatov najvyssieho sudu, ktoré by obsahovali iny nazor,
mozno povazovat za ustalenu sudnu prax. Podotkol, Ze Zalobca oznacil na podporu svojho pravneho
posudenia rozhodnutia krajskych sudov, ktorym dal va&siu vahu ako rozhodnutiam NajvysSieho siudu SR.

22. Zalovany zotrval aj na tvrdeni, Ze sid sa nevysporiadal s rozpornymi zavermi troch znaleckych
posudkov, ktoré mu boli predloZzené stranami sporu, resp. ktory sam nariadil. Vo vSetkych bola rieSena
rovnaka odborna otazka a vSetky maju rovnaku urovern odbornosti. Za takejto situacie nemozno
spravnost’ vyrieSenia tejto odbornej otazky odvodzovat iba z jedného posudku bez toho, aby sa sud ¢o
len zmienil o tom, prec€o neprihliadol na odliSné zavery znalcov v dalSich dvoch posudkoch.

23. Zalobca v duplike zotrval na vyjadreni k odvolaniu a dévodoch v fiom uvedenych.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je dévodné zrusit' a vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu a
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 14.706,64 eura s prisluSenstvom (titulom nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z.) vyhovel dévodiac, Ze kedZe zo strany Zalovaného
doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu formou vecného bremena zriadeného na zaklade
zakona, zalozZilo to povinnost’ Zalovaného poskytnut Zalobcovi nahradu spodivajucu v opakujucom sa
plneni a jej vysku uplatnenu Zalobcom posudil s prihliadnutim na znalecky posudok &. 93/2020 zo dha
8.6.2020 sudom ustanoveného znalca.

26. Zalovany v prvom rade namietal postup stdu prvej instancie, pokial ide o spésob vykonania
dokazovania, resp. nevykonanie dokazovania v sulade so zakonom, pricom tuto odvolaciu namietku
odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci jedno pojednavanie dia 30.6.2021,
na ktorom po otvoreni pojednavania predstupili s prednesom pravni zastupcovia stran sporu. Sud prve;j
inStancie po prednesoch postupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP a uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné a uviedol tiez predbezné pravne posudenie veci, €o
koreSponduje i so zvukovym zaznamom z pojednavania, ktoré si odvolaci sud v tejto suvislosti vypocul.
Nasledne sud vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci, po ktorych vyjadreniach sud prvej inStancie uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil
vo veci napadnuty rozsudok.

28. Sud prvej instancie v oddvodneni svojho rozsudku (ods. 6) uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom z&stupcov strdn, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to predovSetkym s listami
vlastnictva, znaleckymi posudkami &. 128/2015, 111/2015 a 93/2020, ako i s celym obsahom spisového
materialu. Z ods. 9 a 10 napadnutého rozsudku nasledne vyplyva, Ze vykonal dokazovanie listom
vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie X. a znaleckym posudkom ¢&. 93/2020 z 8.6.2020.

29. V zmysle vySSie uvedeného, sud prvej indtancie mal podla oddévodnenia rozhodnutia vykonat
dokazovanie vysluchom zastupov stran, o mozno predpokladat, Ze toto bolo uvedené zrejme omylom,
ked je nepochybné, Ze Ziadne vysluchy zastupcov stran sporu vykonané neboli a navySe CSP ani takyto
doékazny prostriedok (vysluch zastupcu strany) nepozna. Co v8ak nemozno opomenut, s prihliadnutim
i na ndmietku Zalovaného v odvolani o nevykonani dokazovania na zistenie skutkového stavu, je t4
skutocnost, Ze hoci z odévodnenia rozsudku vyplyva vykonanie dokazovania listinami (tam uvedenymi),
toto dokazovanie zo zapisnice z pojedndavania nevyplyva a rovnako tak nevyplyva ani zo zvukového
zdznamu z pojednavania.

30. Navyse je potrebné upozornit' i na tu nezrovnalost, Ze na pojednavani sud prvej in§tancie nevykonal
Ziadne dokazovanie (vychadzajuc zo zapisnice z pojednavania i zo zvukového zdznamu z pojednavania)
a v odévodneni rozhodnutia argumentuje vykonanym dokazovanim listinami.

31. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

32. DOkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast precita, priCom tento spésob vykonania
dbkazu musi byt zrejmy zo zapisnice o pojednavani. Oznamenie obsahu listiny sa uskutoériuje v
pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie
dokazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto¢nostiam postaéuje. V pripade,
ak su kumulativne splnené podmienky, a to dorucenie odpisu listiny strane v priebehu konania a
nespochybnenie listiny alebo jej obsahu protistranou, postacuje odkaz na takuto listinu, avSak vzdy musi
byt vykonanie dékazu listinou zaznamenané.

33. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle citovaného § 204 CSP.
Z obsahu zapisnice z pojednavania ani zo zvukového zdznamu z pojednavania nevyplyva, Ze by sud
prvej inStancie akékolvek dékazy listinami, ktoré pouzil pre svoj zaver, prec€itanim ani oznamenim ich
obsahu vykonal, hoci v odévodneni rozsudku sa na takéto dékazy odvolava a vychadzal z ich obsahu
(listy vlastnictva). V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze oboznamit pre€itanim mal sud prvej inStancie



i znalecké posudky predloZzené stranami sporu, ktoré sa vzhladom skuto€nost, Ze neobsahuju dolozku
v zmysle § 209 ods. 2 CSP, povazuju za listinné dékazy a tieto boli stranami spochybnené.

34. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

35. Uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat za spravny a predstavuje
poruSenie procesnych ustanoveni s nasledkom, Ze strane bolo znemozZnené, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.4.2011 sp. zn. 4 Obo 29/2010, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 13.3.2018 sp. zn. 24Co/16/2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove z
30.9.2014 sp. zn. 17C0/95/2014).

36. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 13.2.2019 sp. zn. 8 Cdo 50/2018
konstatoval, Ze pokial sud svoje rozhodnutie zaloZi na vysledkoch dokazovania, ktoré nevykonal, resp.
dbkazy, z ktorych pri svojich rozhodnutiach vychadzal, nevykonal v sulade so zakonom, jeho procesny
postup bol nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f/ CSP.

37. Ako dovodnu tiez vyhodnotil odvolaci sud namietku nedostatoéného odévodnenia napadnutého
rozsudku, a to pokial ide o Zalovanym namietanym odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Vzhladom
na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020, otazka finan¢ne;j
nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. (finan€na nahrada je jednorazova
a nema charakter opakujuceho sa plnenia) uz bola vyrieSena v rozhodnutiach NajvySSieho sudu
SR (uznesenie z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2019, rozsudok z 24. marca 2015 sp. zn.
7Cdo/26/2014, rozsudok zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014) a predstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

38. Uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie vo svojom suhrne znemoznil najma odvolatelovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit' pred odvolacim sidom. Uvedené je samo o
sebe dovodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie (ako celku), preto sa odvolaci sud nezoberal
dalsimi ndmietkami vznesenymi v rdmci odvolacieho konania, nakoflko by nemohli ovplyvnit rozhodnutie
odvolacieho sudu.

39. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

40. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania (s tym, Ze rozhodnutie sidu musi byt predvidatefné), na zaklade
riadne vykonaného dokazovania vyhodnotit dékazy a posudit uplatneny narok Zalobcu. Sud prvej
inStancie sa tiez désledne vysporiada s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, pokiaf
ide o priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zakona &. 66/2009 Z.z. a
v pripade, Ze sa od tejto rozhodovacej praxe mieni odklonit, je potrebné, aby tento odklon nalezite
odévodnil (Cl. 2 ods. 3 CSP).

41. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

42. Svoj pravny zaver zdévodni zo vetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania, vratane Zalobkyne, musi dat' odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby
rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky napr. sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).



43. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

44. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP) a trovach dovolacieho konania.

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie.



