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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobkyne: Y. X., A.. XX.X.XXXX, W. M., S.C.
X, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 8.9.2015 pod ¢&. k. 11C/189/2015-138, takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvejinStancieavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) vysSie oznagenym
rozsudkom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni 252,27 eur do troch dni od jeho
pravoplatnosti. Zaroven ur€il, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania &.
XXXXXXX, bod 13, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahriiujuce naklady na vypracovanie
a uzavretie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnu
zmluvni podmienku. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 346,13 eur, taktieZ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2) Vychadzal z odbvodnenia navrhu, ktorym Zalobkyfia sa voCi Zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 252,27 eur a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve
uzavretej medzi uCastnikmi &. XXXXXXX, v bode 13, o tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou a trov konania. Zalobkyfa navrh dalej zdévodnila tym, Ze dfia 28.6.2007 uzavrela so
Zalovanym vy3Sie oznacenu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 14.000,-
Sk (464,71 eur) za poplatok 7.600,- Sk (252,27 eur) na 6 mesiacov. Spolu mala vratit Zalovanému
sumu 21.600,- Sk (716,99 eur), poplatok z predmetného Gveru tak predstavoval 108,57 %. Zalovanému
uhradila, podla jej tvrdeni, celkovu €iastku 21.600,- Sk (716,99 eur). Takyto poplatok predstavuje 2/3 z
predmetného poplatku (63,71 %). Zalovany jej neposkytol realne pinenie za takyto poplatok, a preto je
podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika neprijatelny, naviac, je neurcity predmet administrativnheho poplatku.
Naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, ze na zaklade uUspesSného rozhodnutia o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok si chce uplatnit’ primerané finanéné zadostucinenie. Zarovern poukazovala na
skuto€nost, Ze predmetny Gver je neplatny, odporuje dobrym mravom podfa ust. § 39 Ob&. zdkonnika,
ako i na to, Ze boli porusené jej spotrebitelské prava, pretoZze Zalovany v zmluve neuviedol RPMN.
Vymahané bezdbvodné obohatenie vycislila ako rozdiel medzi jej platbami a vySkou uveru, t.j. 252,27
eur (7.600,- Sk). Zalovany vo vyjadreni k navrhu zo diia 19.9.2014 vzniesol namietku preml&ania naroku
Zalobkyne, ktoru zdévodnil tym, Ze v danej veci k uzavretiu zmluvy o Uvere doSlo 29.6.2007, a preto
k odstupeniu od zmluvy mohlo ddjst najskdr 30.6.2007, resp. k podaniu ur€ovacej Zaloby mohlo déjst’



najskér 30.6.2007, takze pravo Zalobcu sa premi¢alo 30.6.2010. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia si Zalobkyha uplatnila az Zalobou dfia 29.7.2014, a preto ide o uplatnenie premi€aného prava.
Dalej dévodil, Ze podla neho zmluva nema charakter zmluvy spotrebitelskej, preto nemusi obsahovat
ani udaj RPMN. Zaroven poukazal aj na absenciu skuto&nosti rozhodujucich pre urenie zac¢atia plynutia
subjektivnej premi€acej lehoty. Podla neho sa poZzadovany narok Zalobcu stal premi€any v objektivnej
premliCacej lehote dfia 13.2.2011.

3) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 39, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods. 1, 5 Ob¢. zdkonnika
a ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,,zdkon®) uzavrel, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to
na zaklade vysSie oznacenej zmluvy o Uvere zo dha 28.6.2007. Zo Zalobkyriou predlozenych listinnych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze jej bola poskytnuta finanéna Ciastka v zmysle nej, ktori mala splatit
v 6 splatkach spolu vo vyske 21.600,- Sk (716,99 eur), a ktoru aj zalovanému uhradila, ¢oho dékazom
je samotné potvrdenie vystavené Zalovanym dna 15.2.2008 ako ,Oznamenie o splateni Gveru®, z
ktorého je zrejmé, Ze zalobkyna uhradila dizni sumu v plnej vyske diia 13.2.2008. Dalej mal za to, Ze
uvedeny spotrebitelsky Gver je treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva o Uvere
neobsahuje RPMN. Navyse, poplatok v Zalovanej vy$ke povazoval pre jeho vySku za rozporny s dobrymi
mravmi.

4) Dalej mal za preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, musi vydat
Zalobkyni. Vyska bezdévodného obohatenia je rozdielom medzi platbami Zalobkyne a vySkou uveru,
tj. v sume 252,27 eur. K namietke Zalovaného ohfadom preml&ania naroku uviedol, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha 2-ro¢na premi¢ania doba
plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho
Ukor obohatil, a objektivna 3-roéna premli€acia doba plynica odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, resp. 10-ro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade bol toho nazoru,
Ze objektivna preml€acia doba je 10-ro€na, pretoze bezddvodné obohatenie zalovaného povazoval za
umyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie tverov a
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Preto
ak pouzil neprijatefni zmluvnd podmienku a obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvedenim
RPMN v zmluve o uvere, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dbvodu. Preto pravo Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nie je premli€ané, a to vzhfadom na zaplatenie sumy 252,27 eur Zalobkyfou
zalovanému dria 13.2.2008 a zalobou, ktora bola na sude podana dna 29.7.2014. Obdobne premiCanie
posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku
€. k. 2C/79/2010-260 zo dria 23.10.2013 a Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove v rozsudku €. k. 21C/123/2014-46 zo dfia 8.10.2014. Z tychto dévodov navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

5) O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnej Zalobkyni
priznal ich ndhradu pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celkovej vysSke 346,13 eur.

6) Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
navrh Zalobkyne bol v celom rozsahu zamietnuty, pripadne zrusit rozsudok a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. V odvolani, okrem iného, znovu vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku,
pretoZze bezdévodného vydania sa Zalobkyha v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona méze domahat’
v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, najneskér viak do uplynutia 3-ro¢nej objektivnej premli&acej doby. Ich
zactiatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju plynut, plynd a koncia sa nezavisle
od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Zze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj
napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. KedZe zmluvu o Uvere povazoval
za uzavretu v zmysle Obchodného zakonnika, podfa jeho nazoru, je potrebné v predmetnom pripade
aplikovat’ 4-roénu premli€aciu dobu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pozadovany narok zalobkyne
sa stal premliany v objektivnej premliacej lehote, a to dfia 13.2.2011, pri€om Zalobkyfia sa so Zalobou
o plnenie obratila na sud az 29.7.2014.

7) Zalobkyfa sa na odvolanie Zalovaného pisomne nevyjadrila.



8) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolanie podfa prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Civilny sporovy
poriadok nadobudol u¢innost 1.7.2016 a odvolanie Zalovaného bolo podané este pred tymto datumom.
Preto odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych predpisov, a niet
Ziadnej zakonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla novej pravnej upravy. V sulade s principom
legitimneho oCakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

9) Odvolaci sud teda prejednal odvolanie Zalovaného podla zdsad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 v
spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie v suvislosti s namietkou premi¢ania naroku
Zalobkyne je dovodné. Pokial okresny sud na prejednavany pripad aplikoval 10-ro€énu premli&aciu dobu
(pri umyselnom bezdévodnom obohateni), podla nazoru odvolacieho sudu jeho pravny zaver nie je
spravny.

10) Odvolaci sud povaZzoval za nespornu otazku, Zze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o
spotrebitel[skom Gvere, pretoze v Case jeho poskytnutia Zalobkyfia nebola podnikatelom, bola iba
fyzickou osobou (v zmluve na &. I. 4 oznacenou iba rodnym ¢&islom a ¢islom OP).

11) Podla § 107 ods. 1, 2 Obé&. zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

12) Ako uZ bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyna podanym navrhom Ziadala od Zalovaného vratenie
bezdévodného obohatenia vo vySke 252,27 eur (7.600,- Sk) ako rozdielu medzi jej platbami zaplatenymi
Zalovanému a vyskou poskytnutého Uveru. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyria uhradila
diZnu sumu Zalovanému vo vyske 21.600,- Sk (716,99 eur) v plnej vyske dfia 13.2.2008.

13) Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci deh, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet' skér),
Z2e na jeho ukor doslo k bezddévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie
ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatroCnej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujici okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

14) V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu bezddévodné obohatenie, ziskané z tohto ukonu,
vznikd od samého vzniku pravneho ukonu. Objektivna premi€acia doba zaéne plynut uz od vzniku
takéhoto pravneho ukonu. Subjektivna preml€acia doba zaéne plynat odvtedy, ked sa opravneny dozvie,
Ze bezdbvodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny obvykle dozvie
uz v €ase vzniku absolutne neplatného pravneho ukonu, avdak mdze sa o nich dozvediet az neskér,
napr. ked konal v duSevnej poruche, ktora ho robila pre prislusny pravny ukon neschopnym (§ 38 ods.
2 Obé. zakonnika).

15) Sud prvej inStancie Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uUver povaZoval za bezuroény a bez
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Teda pokial Zalovany od Zalobkyne
poZadoval aj poplatok vo vyske 7.600,- SK (252,27 eur), ktory mu Zalobkyna aj zaplatila, ziskal ho na
zaklade neprijatelnej podmienky upravenej v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 5 Ob¢. zadkonnika). Teda
ziskal na Ukor Zalobkyne bezdévodné obohatenie na zaklade neplatného pravneho ukonu ohladom jeho
pozadovania v zmluve o uvere. Tento absolutne neplatny pravny ukon (ohfadom poplatku zahriiujuceho
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou)
vznikol uz v ¢ase vzniku pravneho ukonu - zmluvy o uvere dfia 28.6.2007. Teda uZz tohto dfia sa Zzalobkyria
ako opravnena mala dozvediet o tom, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. Teda
tymto driom jej za€ala plynut subjektivna 2-ro€na premicacia doba, ktora uplynula dfiom 28.6.2009. Toho
istého dna zacala jej plynut aj 3-ro€na objektivna lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, ktora uplynula diiom 28.6.2010. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze posudzovanie zaCiatku plynutia objektivnej preml€acej doby nema pravny vyznam, ak doslo
pocas jej plynutia uz k uplynutiu 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby. Z tohto dévodu nie je namieste



ani zaver sudu prvej indtancie o plynuti 10-ro&nej objektivnej preml¢acej doby na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu ako umyselného konania zo strany Zalovaného. Takisto, okresny sud
ani ohfadom umyselného konania zo strany Zalovaného nevykonal Ziadne dokazovanie potrebné na to,
aby tuto objektivhu preml€aciu dobu mohol na dany pripad aplikovat.

16) V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze pre dany pripad sa nestotoziiuje so zavermi
rozhodnutia Okresného sudu Svidnik v konani pod sp. zn. 2C/79/2010 a rozhodnutim Okresného sudu
Humenné v konani pod sp. zn. 21C/123/2014, aj ked tieto rozsudky boli potvrdené Krajskym sudom v
PreSove ako sudom odvolacim.

17) Na zaklade vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud uzatvara, Ze narok Zalobkyne podlieha
premli€aniu v naznatenom smere. V zaujme zachovania dvojinstan&nosti konania preto odvolaci sud
zru8il rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia na dalSie konanie v naznaenom smere (§ 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

18) O pripadnych trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci
samej.

19) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



