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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
K. K., narodeny XX.XX.XXXX a Q. K., narodena XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, zastupené
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka
K.. H. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C. D. XXXX/XX, T., zastupena: Advokatska kancelaria
AGM partners s.r.o., Ventiurska 14, Bratislava - Staré Mesto a otec D.. N. K., narodeny XX.XX.XXXX, F.
XX, T., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom zo dfia 25.08.2016, doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 25.08.2016 v
spojeni s opravenym navrhom zo dia 03.10.2016, doru¢enym sudu diia 03.10.2016 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyZivné otca na maloletého K. zo sumy 250 eur mesacne na sumu 140
eur mesacne a na maloleti Q. zo sumy 200 eur na sumu 130 eur mesacne od 01.10.2016 a tym zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 22P/42/2014 v &asti o vyZivhom. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
dnia 08.06.2016 sa mu narodila dcéra U. a otcovi tak pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Predstavuje
to zvySené naroky na stravu, oble€enie, hygienu a platby za lekarske vySetrenia. Od augusta 2016 plati
nova uprava styku otca s detmi uréena v konani sp. zn. 11P/21/2015-182. V spolo¢nej domacnosti Zije
otec s manzelkou a dcérami J., ktord ma X,X roka a U., ktora ma X K.. Kazdy druhy vikend a kazdu
stredu v tyZzdni u otca byvaju aj K. a Q.. Celkovo teda jeho rodinu tvoria 6 €lenovia. Letné prazdniny
maju K. s Q. urené 50 % u otca a 50 % u matky. Celkovo tak K. s Q. travia v domacnosti otca jednu
Stvrtinu roka. Dcéra J. nastupuje od januara 2017 do 3kdlky, od septembra 2016 nastupuje adaptacny
proces, ktory je spoplatneny. S vy§3im vekom dietata to predstavuje dalSie naklady na stravu, oSatenie,
hygienu a lekara, lieky, o€kovania, ked' s navstevou 8kélky je spojena zvySena chorobnost. Otec pracuje
v D., doch&adza hlavne autom, lebo ma rézne pohotovosti a sluzby. Otec bol nateny vymenit' 5 miestne
9 ro€né auto s 240.000 km za 7 miestne 3 ro¢né, nové si nemohol dovolit. Roéné splatky su 1400
eur a 400 eur. V aprili otec z dévodu restrukturalizacie zmenil zamestnavatela, s ¢im suvisia zmeny v
pracovnej zmluve. V minulosti asi 25 % jeho prijmu tvorili odmeny a platby za pracu nad¢as. Aktualne
nie su odmeny narokovatelné a nad€asy su preplacané nad 150 hodin ro&ne. Otcov mesacny prijem sa
pohybuje od 1600 do 1900 eur mesacne. Oproti minulym rokom tak ide o vyrazné znizenie prijmu. K.
a Q. navstevuju stale 2 stupen ZS, opravnené naklady na deti sa vyrazne nezmenili. Matka v minulosti
poZadovala navysit vyZivné kvéli oakdvanym pravidelnym lekarskym vydajom pre deti. Matka viac ako
rok a pol uz nema s detmi Ziadne nadstandardné, pravidelné vydaje, vSetky néklady na lieky a lekarske
o8etrenia su toho €asu uz iba bezného charakteru. V minulosti matka dokladovala vydavok za sedenia
10 eur tyZdenne, v su€asnosti to predstavuje usporu 40 - 50 eur mesacne. Matka Ziadal navysit' vyZivné



kvoli o€akavanym vydavkom na zaujmové kruzky deti. Matka dlhodobo neplati Ziadne nadStandardné
poplatky za zaujmové kruzky. Vydaje na zaujmy deti su bezné a otec im tieZ na ne prispieva. Matka
Ziadala navysit vyzivné aj kvoli vydavkom na doucovanie z anglického a nemeckého jazyka. Toho ¢asu
matka plati iba dou€ovanie z angli¢tiny a pre matku to predstavuje usporu 80-100 eur mesacne. Matka sa
s detmi v septembri prestahovala do T. k rodi€om na chalupu a svoj byt prenajima za 500 eur mesacéne.
Byt jej otec po rozvode prenechal za symbolicki sumu 10.000 eur v dobrej viere, Ze byt bude sluzit
potrebam deti. Aktualne matka plati hypotéku v hodnote 35.000 eur, ¢o je daleko menej oproti su¢asne;j
hypotéke otca. Prijem 500 eur na strane matky predstavuje vyrazni zmenu k lepSiemu. Otec si musel
v roku 2011 zadovazit byt za trhovd hodnotu 70.000 eur, akontaciu zlozil 10.000 eur a v sudasnosti
plati hypotéku v hodnote 50.000 eur. Byt musel zariadit, na ¢o si vzal p6zi¢ky, kedZze matke prenechal
zariadeny byt. Preto je Zivotna urovern matky oproti nemu zvyhodnena. Matka tym, Ze sa prestahovala do
T. a pozaduje od otca, aby za detmi dochadzal do T., vznikaju otcovi dalSie naklady. Matka deti nuti, aby
cestovalido T. aj v den, kedy si ich ma vyzdvihnut otec a nuti otca vracat K. do T. vo ve€ernych hodinach.
Podla otca je vy$ka vyZivného na K. a Q. neprimerana a nezohladriuje rodinnu situaciu otca. Otec Ziada,
aby sud zohladnil aj otcove ostatné vyZivovacie povinnosti k maloletej J. a U. a aby sud zohladnil, Ze
jeho manzelka je na materskej dovolenke a nema vlastny prijem. Vyzivné v minulosti vychadzalo zo
Stvrtiny prijmu otca, preto navrhuje zachovat obdobny princip s ohfadom na potreby deti. V minulosti bol
priemerny mesacény prijem otca 2.300 eur, 1/4 predstavovala 580 eur, vyZivné na K. 250 eur, na Q. 200
eur, na J. 130 eur. V sucasnosti navrhuje otec rozdelenie uvedenej sumy tak, Ze vyZivné na K. bude 180
eur, na Q. 160 eur, na J. 140 eur, na U. 130 eur. Matka zo svojho prijmu z prace a prijmu z ngjmu bytu
spolu vo vyske 1700 eur mdze na deti prispievat 1/4, t.j. sumou 425 eur, ktoru otec navrhuje rozdelit
medzi dve deti tak, Ze na K. bude prispievat sumou 225 eur a na Q. 200 eur. Celkovo potom vyzZivné
zo strany matky aj otca bude pokryvat opravnené potreby maloletych deti. Deti maju u otca celoroéne
zabezpec&ené byvanie, postele, Satniky, knihy hracky. Obdobné podmienky im otec zabezpeduje aj u
starej matky. V dobe, ked su deti u otca, podielaju sa na vSetkych volnoCasovych aktivitach, chodia
spolu na kupalisko, Sportuju, hraju sa, u€ia sa spolu.

2. Dna 25.01.2017 bol sudu doru€eny doplneny navrh otca na zniZenie vyzivného ktorym ziadal, aby sud
znizil vyzivné otca na maloletého K. zo sumy 250 eur mesaéne na sumu 160 eur mesacne a na maloletu
Q. zo sumy 200 eur na sumu 140 eur mesaéne od 01.02.2017 a tym zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 22P/42/2014 v Casti o vyZivhom. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze po zmenéach, ktoré
sa neho udiali, mu jeho rodinny rozpocet neumozriuje posielat také vysoké vyzivné. Rodinné finan¢né
rezervy z minulosti su vyCerpané a do buducna mu hrozi, Ze ako rodina sa budu musiet neumerne
zadizit, omu chce otec predist. Cisty priemerny mesaény prijem otca za rok 2014 bol 2.428 eur, v roku
2015 bol 2.278 eur, v roku 2016 bol 2.086 eur. Otec bol nuteny refinancovat’ hypotéku, ale bolo potrebné
prerobit detsku izbu pre J. tak, aby v nej mohli byvat vetci surodenci. Po odratani vyzivného 600 eur
ostavala suma 1.678 eur, ktora nepokryvala navySené priemerné opravnené potreby rodiny vo vyske
1.730 eur a rozdiel museli financovat' z Uspor a obmedzit’ vSetky doplnkové vydaje rodiny. Z priemerného
mesacného prijmu otca 2.086 eur tak 1/4 predstavuje 517 eur, z ktorej sumy po odratani vyzivného na
K. 250 eur a Q. 200 eur pripadne na J. a U. po 33 eur, ¢o je diskriminaéné. Od januara uz otec splaca
auta vychadzali menej ako financovat opravy starého auta. Cestovanie do prace zacal kombinovat s
vlakom a celkovo sa otcovi podarilo znizit vydavky na 1.400 eur (byt, najom, energie 250 eur, hypotéka a
poistka 300 eur, splatky zariadenia domacnosti 150 eur, auto 160 eur, nafta 80 eur, vlak 60 eur, hygiena
a zdravotné potreby 50 eur, strava 300 eur, obleCenie 50 eur, poplatky za Urady a iné vydaje 50 eur).
Zial po odratani vyzivného 750 eur z jeho priemerného mesaéného prijmu 2.086 eur bol zostatok na
ucte - 64 eur. Preto museli obmedzit' vietky volnoCasové aktivity, nemohli ni€ odlozit' a Eerpali udetrené
prostriedky. Otcova Zivotna urover je niZz8ia ako matkina. Matka si v su€asnosti polepSila na ukor deti,
ktorym zruSila domov a prenajala byt, ktory jej otec prenechal. Dochadzanie za detmi je finanéne aj
Casovo narocnejsie.

3. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 07.02.2017 otec uviedol, Ze priemerné mesacné vydaje a
pravidelne sa opakujuce podstatné vydavky ich domacnosti si 1400-1500 eur bez nakladov na deti.
V uvedenych sumach nie su Ziadne nadStandardné sumy ani neuvaZené Udaje, sumy splatok nie
su prehnané. Vydaje sa otec snazi eliminovat. Ked otec zo svojho priemerného mesacéného prijmu
1600-1900 eur odrata vyzivné na K. a Q. vo vyske 450 eur a potom 1400 eur na domacnost, nezostavaju
im takmer Ziadne financie na J. a U. ani na K. a Q. v &ase, ktory maju travit’ s otcom. Podla otca naklady
na K. a Q. st bezného charakteru, strava by nemala presiahnut 100 eur, hygiena a lieky 20 eur mesacne,



oble€enie 400 eur ro¢ne, 8kolné 60 eur mesacne, Skolské pomdcky 100 eur ro¢ne. Ak to umoziuju
moznosti rodi€ov, na rade je vreckové, vylety, kultdrne aktivity, mobily. Opravnené vydaje tak predstavuju
200-250 eur mesacne. VyZivné pre jedno dieta otca by malo byt z Cistej mzdy otca 2086:4=521,50:4
deti=130,40 eur. S prihliadnutim na vys&i vek K. a Q. by vyZivné na K. zo strany otca bolo 160 eur, zo
strany matky tieZ 160 eur, na Q. zo strany otca 140 eur, zo strany matky tieZ 140 eur. Zivotna uroveri
domacnosti otca tak bude 3,9 nasobok Zivotného minima, Zivotna uroveri domacnosti matky bude 5,2
nasobok Zivotného minima. Matka je na tom finan¢ne lepS$ie ako otec.

4. Otec vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 24.02.2017 uviedol, Ze matkine vyjadrenie, Ze K. a Q. otec
nedopraje a uprednostfiuje J. a U. su nepravdivé. Otec sice nemdZze prispievat nad ramec stanoveného
vyzivného, ale snazi sa zabezpecit ich potreby v domacnosti otca a bravat ich na spolo&né podujatia a
vylety. Q. zohnal star8i notebook, K. starsi telefon, kolobeZzku. Otec za posledné roky zabezpecil detom
vylety, chaty, tabory, dovolenky. V roku 2014 lyzovagka Zochova chata, vylet Cufiovo Divoka Voda,
Tabor plamienok, Chata Apalucha 2, Incheba dinosaury. V roku 2015 lyZzovacka Tale, tabor plamienok,
dovolenka Bibione -matka deti nepustila, Incheba Titanic. V roku 2016 lyZovacka Kraliky, chata Apalucha
4, dovolenka Lido do Jessolo - matka deti nepustila. Matka prijem z prenajmu bytu nedpecifikuje a
tento udaj zaml€uje. Matka by mala uhradzat naklady len na domacnost, ktord v su€asnosti vyuziva.
Matka sa z bytu odstahovala a tento prenajala z finanénych dévodov, aby splatila svoje dlhy, ktoré si
neuvazene za prechadzajuce roky narobila. Je na uvazeni rodia, akych drahych pravnikov si najme.
Podla otca z matkou dokladovanych vydajov vyplyva, Ze vydaje na jedno dieta na Skolu a stravné su 25
eur mesacne, poplatky v ziackych knizkach 0,84 eur, Skolské pomébcky 2,64 eur, strava 3,33 eur, byvanie
64 eur, hygiena a bezné lieky 1,2 eur, oble€enie 22,1 eur, poplatky za uradné ukony 0,22 eur, Sportové
a vofnoCasové aktivity 6,10 eur, elektronika 7,14 eur, hry 0,83 eur, dobijanie mobilu 8 eur, poistky 25,10
eur, dou€ovanie 20 eur. Vyska opravnenych nakladov je 155,43 eur, vydaje navy3e 61,07 eur. Matka
sa tak nijako nemusi podielat’ na vyzivnom na deti.

5. Otec vo vyjadreni doruéenom sudu dria 08.03.2017 uviedol, Ze priemerné mesacné opravnené vydaje
na K. su vo vySke 253 eur, z toho na Skolu a Skolské pomdcky vo vySke 42 eur, strava 60 eur, hygiena
a bezné lieky 40 eur, oble€enie 50 eur, volnoCasové aktivity a kruzky 35 eur, vreckové, mobily, hry 26
eur. Mesadény prispevok otca je 160 eur, matky 93 eur. DalSie vydaje matky na K. podla uvaZenia su vo
vySke 92 eur mesacne, vydaje otca na K. v jeho domacnosti su 25 eur, vydaje podla uvazenia 70 eur
mesacne. Priemerné mesaéné opravnené vydaje na Q. su vo vyske 235 eur, z toho na Skolu a 8kolské
pomécky vo vyske 44 eur, strava 50 eur, hygiena a bezné lieky 40 eur, obleCenie 40 eur, volnotasové
aktivity a krazky 35 eur, vreckové, mobily, hry 26 eur. Mesacny prispevok otca je 140 eur, matky 95
eur. Dal$ie vydaje matky na Q. podla uvazenia st vo vyske 90 eur mesaéne, vydaje otca na Q. v jeho
domacnosti su 25 eur, vydaje podla uvazenia 70 eur mesacne.

6. Matka k navrhu otca uviedla, Ze tento Ziada zamietnut. Cely navrh otca povaZuje za nadneseny
a umelo dotvérajuci stav majetkovej nudze. Matke je zrejmé, Ze s narodenim dalSieho dietata su
spojené dalSie vydavky, ich vySka s prihliadnutim na prijem otca a prispevok, ktory je poskytovany
jeho manzelke, vS8ak neméze realne dosahovat taku Ciastku, ktora by popri plateni vyzivného spbsobila
majetkovu &i psychicku ujmu celej jeho rodine, priam aZ stratu domova. Pokial je majetkova situacia
otca taka nepriazniva, Ze hrozi strata domova, Uspora na vyzivnhom 180 eur tato situaciu neulahé&i ani
jej nepredide. Pokial sa finan€na situacia otca natofko zhorsila, berie asi na seba neprimerane velké
majetkové rizika. Z potvrdenia o prijme otca za rok 2015 vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem otca
bol 2.363 eur, bol mu vyplateny danovy preplatok 1.000 eur, dafiovy bonus zhruba 42 eur. Otcova
manzelka pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesacne a pridavok na deti je 47,04 eur. Prijem do
ich spolo€nej domacnosti je cca 2.696 eur. Skutonost, Ze jeho manzelka je na rodiCovskej dovolenke
nezbavuje otca zavazkov voci detom z prvého manzelstva. Matka vychovava maloleté deti sama s
prijmom podstatne niz8im aky ma otec, aj napriek tomu sa vyska vyzivného zda otcovi nespravodliva.
V ostatnom rozhodnuti o vyZivhom prvostupriovy aj odvolaci sud mal za preukazané, Zze vyzivné v
takto stanovenej vySke zodpoveda realnym potrebam maloletych deti. Matke nie je zrejmé, z &oho otec
dedukuje, Ze takéto vyZivné nezohladriuje ich potreby, kedZe tieto sa od poslednej Gpravy vyzivného
nijako nezmenili. Matka je toho nazoru, Ze vyZivné 250 eur na 14 roéného syna a 200 eur na XX ro¢nu
dcéru nie je nadStandardné. Aj matka musi uhradzat pravidelne mesacné platby, a to najomné 129,37
eur, fond oprav 70,50 eur, elektrinu 33 eur, plyn 4 eur, TV 26 eur, RTVS 4,64 eur, hypotéka 205,82
eur, telefén 30 eur, cestovné naklady 200 eur. Naopak otec si svoj Standard udrZuje napr. zaklupenim
automobilu, TV v hodnote 1500 eur, dovolenkou v T.. K prestahovaniu do Trakovic matka pristupila



z dévodu harmonického rozvoja deti, kedZe kazdy tam ma vlastnu izbu, €o je vzhladom na ich vek
a dospievanie potrebné, ale aj z finanénych dévodov. Posledné dva roky neustéle prebiehaju sudne
konania, ktoré matka nevladala finanéne znasat a musela pouZit prostriedky z kreditnej karty. Ngjom z
bytu, ktory bude predmetom dariového priznania, chce matka vyuZit na splacanie hypotéky a dihu na
kreditnej karte. Nie je teda pravdou, Ze prijmom z prenajmu si matka polep3uje a predstavuje pre fAu
vyraznu zmenu k lepSiemu. Maloleté deti su vacsinu €asu v starostlivosti matky, ktora ich vychovava
sama, preto 8 dni do mesiaca a 30 pocas letnych prazdnin, kedy su deti v starostlivosti otca, neméze
mat fatalny dopad na naklady jeho rodiny. Otec sa vykresluje ako vzorny a milujici otec a napriek tomu
rozpocitava kazdy den straveny s detmi na sumu eur. Matke nie je zrejmé, z Eoho otec usudil, Zze prave
1/4 jeho prijmu ma byt ur€ena na vyZivné a navysSe rozdelena rovnym dielom medzi vSetky jeho deti.
Otec navrhol platit vyZivné na K. vo vySke 180 eur a na Q. vo vySke 160 eur a nasledne este z tejto sumy
si chce 1/4 ponechat na zabezpecenie potrieb deti po€as pobytu u neho, ktoré vypocty nevychadzaja z
okolnosti rozhodnych pre stanovenie vyZzivného. Suma poskytovaného vyZivného nema zodpovedat 1/4
prijmu otca delenej po&tom deti a nasledne odratanej Ciastke zodpovedajucej poctu dni, ktoré otec stravi
s detmi. Navy3e v poslednej dobe K. odmieta stretdvanie s otcom z dévodu, Ze otec matku sustavne
ohovara a vyjadruje sa o nej v negativnom zmysle. Otec sa matke zacal vyhrazat' fyzickym utokom v
snahe ju zastrasit’ a sustavne jej vypisoval e-maily. Otec vo svojom navrhu dotvara a vyhrocuje svoju
majetkovu situdciu priam az na biedny stav. S prihliadnutim na jeho prijem a jeho vydaje, ktoré vzhfadom
na prvoradost vyZivovacej povinnosti nebolo nevyhnutné vynalozit, su tieto tvrdenia nepravdivé. Na
realne vydaje a potreby maloletych pritom ani v najmenSom neprihliada. Naopak, poukazuje len na tie
potreby, ktoré podla neho uz netreba maloletym uspokojovat. Matka je s maloletymi detmi dennodenne
a tieto potreby stale pretrvavaju. Aj po zohladneni dalSej vyZivovacej povinnosti ma otec stale dostatoény
prijem na to, aby mohol platit vyZivné v povodnej vySke. Zmena pomerov u otca nie je tak podstatnd, aby
ju bolo potrebné premietnut’ do vySky jeho vyZivovacej povinnosti. Na strane matky je potrebné zohladnit
jej osobnu starostlivost o maloletych a to, Ze sa na starostlivosti podiefa aj vecnymi nakladmi. Obaja
maloleti su v pubertalnom veku, K. nosi velkost 2xL, vySka 185 cm, Q. nosi damsku velkost' 36-38,
s &im su spojené vysSie naklady aj na ich stravu, ale i lekarsku starostlivost, o3atenie, zaujmy. Matka
vo vyjadreni zo dfia 02.03.2017 uviedla, Ze prenajom bytu nikdy netajila, poukazuje nar aj vo svojom
prvom vyjadreni. Matka zabezpec&uje maloletym detom byvanie, ktoré podporuje ich harmonicky rozvoj,
kedZe kazdy ma vlastnu izbu, €o je vzhladom na ich vek a dospievanie potrebné. Ohladne vydavkov
na maloleté deti matka preloZila blocky a vypisy z uctov len orientaéne a otec ich nemo6ze hodnotit’ ako
celkoveé ro¢né naklady. Priemerny mesacny vydavok na maloletych bez nakladov na ubytovanie a auto
je cca 900 eur. Priemerné mesacné vydavky na K. su strava v Skole 30 eur, mobil 8 eur, strava doma
100 eur, lekarska starostlivost 40 eur, volno€asové aktivity, tabory, prazdniny 100 eur, oble€enie 50 eur,
poistenie 25 eur, sporenie s vreckovym 40 eur, Skola, Skolné a vylety 15 eur, doprava do 3koly 20 eur,
doucovanie 24 eur, spolu 452 eur. Priemerné mesaéné vydavky na Q. su strava v Skole 30 eur, mobil 8
eur, strava doma 80 eur, lekarska starostlivost 60 eur, vofnoCasové aktivity, tabory, prézdniny 100 eur,
oblecenie 60 eur, poistenie 25 eur, sporenie s vreckovym 40 eur, Skola, Skolné a vylety 15 eur, doprava
do 3koly 20 eur, dou€ovanie 24 eur, spolu 452 eur.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovnika, oboznamenim s navrhom zo
dna 25.08.2016, vyjadrenim otca zo dfia 25.01.2017, 07.02.2017, 24.02.2017, 08.03.2017, vyjadrenim
matky zo dia 26.01.2017. 02.03.2017, ro€nym zuctovanim preddavkov na dar otca za rok 2014, za
rok 2015, za rok 2016, mzdovymi listami otca za obdobie od januara 2016 do decembra 2016, rozpisom
prijmov otca na &.1. 58, mzdovymi listami otca za januar a februar 2017, vypisom z u¢tu otca, ozndmenim
I. zo dfia 10.03.2017, Cestnym prehldsenim otca o zneni pracovnej zmluvy, rodnym listom U. K.,
potvrdenim matky o vySke prijmu zo dfia 24.01.2014, potvrdenim matky o zdanitelnych prijmoch fyzicke;j
osoby zo zavislej €innosti za rok 2016, zmluvou o najme bytu zo dia 26.08.2016, predpisom mesacnej
zalohovej uhrady za uzivanie bytu zo dria 18.11.2016, vyuc¢tovacou faktirou zo dria 06.11.2016, vypisom
z uctu matky zo dfia 24.01.2017, €estnym vyhlasenim matky zo dfia 29.01.2017, potvrdenim Zakladnej
Skoly o poplatkoch pre 6 ro¢nik a pre 8 ro€nik, zoznamom 3kolskych pomocok 6. ro¢nik zakladnej Skoly
a pre 8. ro¢nik zakladnej Skoly, Eestnym vyhlasenim matky zo dfia 29.01.2017, pokladni¢nymi dokladmi
€. 0015 zo dfia 04.11.2016, &. 0071 zo drna 18.11.2016, €. 0094 zo dna 24.11.2016, €. 0099 zo dia
21.12.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/21/2015-182 zo dia 14.07.2016, obsahom
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/42/2014, ako aj s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Otec na pojedndavani uviedol, Ze Ziada zniZit vyZivné na K. zo sumy 250 eur na sumu 160 eur mesacne,
na Q. zo sumy 200 eur na sumu 140 eur mesacne, nakolko od posledného rozhodnutia sa udiali zmeny
na jeho strane aj na strane matky. Od 01.04.2016 je zamestnany v |.. a Cisty priemerny mesaény prijem
ma vo vyske okolo 1.600-1.800 eur. Predtym pracoval v nadnarodnej spolo€nosti, ktora prenajimala
zamestnancov . |. a jeho divizia bola integrovana v I. I.. Zmenilo sa mu vyplacanie nad€asov, ktoré ma
preplacané nad 150 hodin ro€ne, mbZze si to vybrat' len ako nahradné volno. Zmenilo sa aj odmeriovanie,
predtym mavali odmeny 2 x do roka, teraz v decembri nedostal Ziadne, podla pracovnej zmluvy to nie je
narokovatelna polozka. Novu pracovnu zmluvu otec nepodpisoval, malo to byt vyriedené v kolektivne;j
zmluve a nasledne v smerniciach. Iny prijem nema. Od posledného ur€enia vyzivného sa otcovi vyrazne
znizil prijem, rovnako sa zmenili vydavky v jeho doméacnosti. Jeho manZzelka je na rodi¢ovskej dovolenke,
jej prijem je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203 eur mesaéne a pobera pridavky na dve maloleté deti
spolu vo vyske 47 eur mesacne. Otec byva v byte, ktorého je vyluénym vlastnikom. Vlastni aj polovicu
starSieho domu po rodi€och v T. na K. ulici, v tomto dome je zariadena detska izba pre maloleté deti.
V dome byva jeho matka, je to X-izbovy rodinny dom, za dom plati polovicu dane z nehnutelnosti
a obCas mame prispeje. Otec vlastni X-miestne osobné motorové vozidlo. V byte byva s manzZelkou
a dvomi maloletymi detmi. Vydavky na byvanie tvori hypotéka vo vyske 260 eur mesacne, poistenie
domacnosti za byt roéne 44 eur, poistenie zodpovednosti za Skodu 12,48 eur ro€ne, Zivotna poistka
48,23 eur mesacne, elektrina 25 eur mesacne, plyn 4 eura mesacne, TV, internet 38 eur mesacne,
na zariadenie bytu spolo€nosti Tesco 91,91 eur mesacne, Cetelem - 39,81 eur mesacne - jedna sa o
uvery na 3 roky. Otec plati hypotéku na byt, ktory obstaraval od novoty cely a splaca zariadenie bytu.
Matke K. a Q. prenechal cely zariadeny byt, nemusela ni¢ splacat. Otec ma viacero spotrebnych uverov
rozloZzenych na niekolko rokov. Hypotéku refinancoval zo sumy asi 650 eur na 300 eur s poistkou.
Néaklady za auto 138 eur mesacne, poplatok Quatro kard, zakonna poistka 33,20 eur mesacne, dialni¢na
znamka 50 eur, poplatok za naftu mesacne za plnu nadrz na 1 mesiac 70,82 eur, za vlak 56 eur mesacne,
300 eur rocne servis auta. Vydavky na dochadzanie do prace do D. znizil, cestu autom kombinuje aj
s cestou vlakom Priblizne 5-6 mesiacov bude sudu splacat poplatok za znalca po 30 eur mesacne.
Za potraviny, kozmetiku, drogériu mesacne uhradza 300-400 eur mesacne. Stavebné sporenie mal. J.
neuhradza, t.€. je to pozastavené, lebo mu to nevychadza, kazdy mesiac su 100 az 150 eur v minuse.
Od posledného rozhodnutia otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, diia 08.07.2016 sa narodila
maloleta U.. V suvislosti so zdravotnym stavom otec uhradza mesaéne sumu 16,80 eur od decembra
2016, ma problémy s platniCkami a chrbticou. Lekar mu doporucil doplnok stravy, aby sa platni¢ka
nafukla. Maloletéa U. a J. maju vydavky bezné, primerané veku. Maloletd J. v januari doviSila X. rok a
zacCala navstevovat’ matersku Skolu s &im su zvySené vydavky, byva CastejSie chora. Maloletému K. a
Q. otec prispieva aj nad ramec bezného vyZivného a snazi sa, aby mali z jeho strany zabezpedenu aj
osobnu starostlivost, nielen financie. V jeho domacnosti maju kompletne zariadenu detsku izbu spoloénu
s mal. J.. Nie je pravdou, Ze sa o maloleté deti nestara a uprednostfuje svoju terajSiu rodinu, a Ze K.
a Q. ni¢ nedopraje. V poslednom vyjadreni zhrnul, o som s mal. detmi za posledné roky absolvoval,
aké dovolenky, vylety, tabory, vystavy. Matka viackrat zmarila jeho snahu byt s detmi. Matka vydaje
maloletych deti vo svojom vyjadreni popisuje vefmi vagne, prilozila vela dokumentov, ktoré vo vyjadreni
vébec nezhrnula. DéleZité je preskimat vydaje na deti a zistit, ktoré su opodstatnené. Matka uvadza
vydavky za dve domacnosti a to byt v T, rodinny dom na dedine. Neuvadza prijem z prenajmu bytu,
odvolava sa len na dafové priznanie. Matka méa z prenajmu prijem 500-700 eur mesacne. Do svojich
nakladov by mala zahrnut iba vydavky na jednu domacnost, v ktorej sa aktualne s detmi zdrZuje, a to
je rodinny dom. Od augusta 2016 bolo sudom uréené, Ze deti by sa mali s otcom stretavat’ v rozSirene;j
forme a byvat' u neho €astejSie. Od roku 2014 stupli vydavky v domacnosti na 200 eur mesacne. Matka
sa prestahovala, preto otec musi za detmi dochadzat’ autom. Zmeny na strany matky su tie, Ze deti
navstevuju 2.stupen ZS, maju vyssie vydavky, avdak matka ich dokladmi nepreukéazala. Otec do spisu
predloZil potvrdenie o cenach Skolskych pombcok a potvrdenie zo Skoly deti. Matka aktualne svoj byt
prenajima a podla najomnej zmluvy najomné pokryva vietky vydavky na byt a splatky hypotéky. V podani
zo dfia 22.3.2017 porovnal Zivotnu uroven v roku 2014 a v su€asnosti aj mal. deti aj jeho domacnosti.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyzivného na maloleté deti nesuhlasi.
Sudom uréené vyzivné zodpoveda aktualnym potrebam a vydavkom deti. S detmi sa prestahovala
na dedinu v septembri 2016, na deti to pésobi pozitivhe, nakolko sa jedna o dedinu. Malolety K. ma
XX rokov, potrebuje samostatnu izbu. Maloletd Q. ma tieZ samostatnu izbu. Obe deti su v puberte a
dospievaju. Malolety K. navstevuje 8.roénik ZS v T., vydavky so $kolou su bezné, stravuje sa v $kole,
stravné uhradza matka vo vy8ke 30 eur mesacne, do druZiny nechodi. Matka do Skoly deti vozi aj ich
poobede odvaza. Od marca-aprila by chceli vyskusat, €i zviddnu dochadzanie do Skoly aj sami. Malolety



nenavstevuje Ziadny Sportovy kruzok, ale matka sa mu snazi individualne venovat, napr. koréulovanie,
lyZovanie. Znalec neodporucil pre maloletého Ziadny Sportovy krizok, on musi sam chciet. Jeho zafuby
su internet, pocitac. Malolety K. navstevuje dou€ovanie z anglického jazyka, za toto uhradza matka
24 eur mesacne. Nemecky jazyk ho dou€uje matka sama doma. Na Sachovy kruzok t.€. nechodi. Cez
internet si naSiel kamaratov, s ktorymi si chatuje v anglickom jazyku, mesacne mu matka kupuje hry v
hodnote asi 20 eur, aby sa mohol s tymito kamaratmi hrat. K. rad ¢ita, mesacne mu zakupuje knihy
v hodnote 20-30 eur. Desiate na maloletého stoja okolo 10 eur mesacne. Mobil maloletému uhradza
vo vySke 8 eur mesacCne. Cestovné na dochadzanie do Skoly neplati, vozi ho matka, keby cestoval
sam, vyslo by to asi na 40-50 eur mesacéne. Od minulého roka matka maloletym vklada na sporiaci ucet
sumu 20 eur mesacne, ktoré mdzu v pripade potreby sami pouzit. Vreckové dava maloletému vo vySke
10-20 eur mesacne. Ranajky, desiate, vecere na K. vychadzaju okolo 100-150 eur mesacne. Malolety
ma nadvahu, snazi sa stravovat zdravsie, matka chodi do bioshopov a kupuje mu nahradu sladidla,
pohankovu muku, s &im su zvy8ené vydavky. Vydavky na obleenie pre mal. K. su 100-150 eur mesaéne
z dévodu nadmernej velkosti a rychleho opotrebovania veci a obuvi, nakofko mé 107 kg. Na hygienické
potreby ma vydavky bezné, mal na tvari akné, matka mu nakupila dermakozmetiku. Malolety mal konflikt
s otcom, v désledku ¢oho sa mu objavila tykovéa porucha, po konzultécii s lekarkou ¢akaju, &i to odznie
samé alebo bude potrebné opat absolvovat biofeedback alebo iné sedenia. Matka to konzultovala s K..
H., ktora si t.€. otvorila sukromnu ambulanciu a matka nevie, kolko budu sedenia stat. Stale navstevuje s
maloletym CPP v Trnave, ktoré je zadarmo, ale stoji to osobny €as a starostlivost. Malolety je sledovany
u endokrinoléga, chodieva pravidelne na kontroly a mesacne za lieky Euthirox doplaca 3-4 eura. Malolety
nosi okuliare na Citanie. S maloletym matka chodi pravidelne na kontroly zubarovi kazdého pol roka,
K. ma zvySenu tvorbu zubného kamenfia, za dentalnu hygienu uhradza polro¢ne 20 eur. Iné vydavky s
mal. nie su zvy8ené, vyzaduje si len vaZ&siu osobnu starostlivost z matkinej strany. Matka s maloletym
navstevuje rézne vystavy, napr. Kozmos, chodieva s nim aj na poznavacie zajazdy, nakofko je historicky
orientovany. Maloletd Q. ma XX rokov, navstevuje 6.roénik ZS v T., do $koly ju vozi matka, vydavky
na cestovné zatial nema, ale planuju vyskusat dochadzanie deti do Skoly, mesaéne by sa za cestovné
doplacalo 40 eur. Q. sa stravuje v 8kole, obedy v 8kole su 30 eur mesaéne. Kruzky v ramci Skoly
nenavstevuje Ziadne, matka sa jej to snazi vynahradit v ramci vofno&asovych aktivit, najma Sportovych.
Q. chodi na dou€ovanie z anglického jazyka za ktoré plati mesaéne 24 eur. Vydavky do Skoly su bezné.
Maloleté Q. ma vydavky na stravu a to desiate, ve€ere, olovranty v sume 100-150 eur mesacne. Maloleté
ide do puberty, ma zvySené vydavky na oble€enie 50-60 eur mesacne. Mobil uhradza vo vySke 8 eur
mesacne, poistku 25 eur mesacne, Setrenie vo vySke 20 eur mesacne, vreckové 10-20 eur mesaclne.
Maloleta ma aktualne strojéek na zuby v celkovej hodnote 600 eur, mesacne chodieva na kontroly, u
dentistu plati 5-10 eur, jedna sa o kontroly mimo pravidelnych prehliadok. Za dentalnu hygienu uhradza
poplatok 20 eur ro¢ne. Maloletd ma skoliézu chrbtice 5 %, ortopedické vioZzky dvakrat do roka vo vyske
3,40 eur za 1 ks, korzet ma zdarma v ramci ortopedickych pomécok. Na kontroly chodieva 2-3 x do
roka. Matka s detmi byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jej brat, tento jej dom prenajima len
za sumu energii, ktoré matka plati vo vySke 160 eur mesacne. Do rodinného domu sa prestahovali z
finanénych dévodov, aby matka vedela splacat kreditnu kartu, po splateni karty sa planuje asi na jesen
tohto roku do bytu vratit. T.C. byt prenajimam za najomné vo vySke 500 eur mesacne vratane energii,
prijem z najmu uvadza v dafiovom priznani a riadne z neho odvadza dan. Energie st 130 eur nagjomné,
70,50 eur fond oprav, 33 eur plyn, 4 eura elektrika, 23 eur internet, TV. Cisty prijem z najmu ma matka vo
vySke 272 eur, z ¢oho eSte uhradi dari. Toto prestahovanie mala byt pomoc vo finan&nych problémoch.
Byt je v matkinom vyluénom vlastnictve, za byt splaca hypotéku 205,72 eur mesa&ne po refinancovani.
Za mobil plati okolo 25 eur mesacne, Zivotnu poistku 25 eur mesaéne, poistku k hypotéke 31 eur rocne,
poistku za byt 21 eur ro€ne. Matka vlastni 8-roéné motorové vozidlo, za ktoré plati havarijna poistku
114,50 eur StvrtroCne, zdkonnu poistku 104,50 eur ro€ne. Auto si vyZaduje neustale opravy, nakofko je
starSie. Cestovné do prace je vo vyske 200 eur mesacne, zamestnavatel matke prispieva na cestovné
vo vySke 50-60 eur mesacne, t.j. vo vySke cestovného listka. K prilohe k potvrdeniu o vyske prijmu
matka uviedla, Ze do mzdovej polozky cestovné do limitu je zahrnuté nielen cestovné, ale aj stravné,
preto to vychadza okolo 122 eur, je to pohybliva zlozka mzdy. Matka je zamestnana u zamestnavatela
O. s &istym priemernym mesacnym prijmom za minuly rok 1.086 eur, pobera pridavky na deti spolu 47
eur mesacéne. Matka je zdrava, vydavky ma bezné. Ziadne vydavky nepokryji osobnu starostlivost o
deti, ktori ma kazdé Zena. Za dblezité v konani povazuje skumat, ¢i sa zmenili okolnosti na strane otca
a brat do uvahy okolnost, Ze maloleté deti vyrastli. Syn sa odmieta s otcom stretavat. Nie je aktualne
prepocitavanie doby, po ktoru sa deti s otcom stretavaju. Matka nepovaZzuje za relevantné ani vypocty
otca ohfadne 1 jeho prijmu a takéto delenie medzi 4 deti. Je potrebné zohladfiovat, Ze mal. K. a Q. su
v inom veku ako deti otca. Aktualna vySka vyzivného je adekvatna potrebam deti, matka ma priblizne



rovnaké vydavky ako otec, povaZovala ich za bezné, preto ich neuvadzala. Vydavky na deti sa prirodzene
zvy8uju. Otcom navrhovana vyska vyZivného je absolutne neprimerand a matka s fiou nesuhlasi. Prijem
otca je priblizne 2.900 eur v hrubom, prijem matky je 1.200 eur v hrubom, ked' je matka PN, prijem ma
980 eur v hrubom ako bolo minuly mesiac. Je potrebné brat ohlad na to, Ze matka je samozivitelka,
chodi do prace. Argumentovat’ Stylom, aby na kazdé dieta ostalo 200 eur je nemyslitelné, nakoflko otec
ma 4 deti. Matka povaZuje tvrdenia otca o tom, Ze bolo treba kupit iné auto, za irelevantné. Matke tiez
vznikaju denno-denne nepredvidatelné ndklady a neznamena to, Ze bude Ziadat' o zvySenie vyZivného.
Aktualne stanovené vyzivné v poslednom rozsudku je uplne adekvatne, €asom ho bude potrebné zvysit.

10. Zastupkyna opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného navrhuje
zamietnut, zniZenie vyzivného nie je na prospech maloletych deti.

11. Z ro&ného zuctovania preddavkov na dan otca za rok 2014 zo dna 01.04.2015 vyplyva, Ze Uhrn
zuctovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti je 40.829,51 eur, zaklad dane 35.667,14 eur, dan
6.531,80 eur. Z ro¢ného zuctovania preddavkov na dar otca za rok 2015 zo diia 24.08.2016 vyplyva,
Ze uhrn zuctovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti je 37.552,01 eur, zaklad dane 32.734,37
eur, dan 5.388,21 eur. Z ro¢ného zuc¢tovania preddavkov na dar otca za rok 2016 zo dria 09.03.2017
vyplyva, Ze uhrn zuétovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti je 34.610,88 eur, zéklad dane
30.231,26 eur, dar 5.286,85 eur.

12. Z mzdovych listov otca za obdobie od januara 2016 do decembra 2016 vyplyva, Ze otcov Cisty prijem
za januar bol 1.995,99 eur, za februar 1.663,48 eur, za marec bol 5.468,15 eur, za april bol 1.742,36
eur, za maj bol 1.691,29 eur, za jun bol 2.020,17 eur, za jul bol 1.675,23 eur, za august bol 1.710,49 eur,
za september bol 1.853,42 eur, za oktéber bol 1.635,06 eur, za november 1.615,15 eur, za december
bol 1.967,44 eur.

13. Z rozpisu prijmov otca na €.l. 58 vyplyva, Ze prijem otca za rok 2016 bol spolu 25.036 eur, t.j. 2.086
eur mesacne.

14. Z mzdovych listov otca za januar a februar 2017 vyplyva, Ze Cisty prijem otca za mesiac januar 2017
bol 1.732,40 eur, za mesiac februar 2017 vo vySke 1.635,14 eur.

15. Z vypisu z U&tu otca vplyva, Ze otec uhradza bytovému druzstvu poplatok 125 eur mesacéne, poistku
za byt 44 eur, poplatky za odpad vo vySke 74,79 eur ro¢ne, SPP elektrinu vo vySke 25 eur mesacne,
SPP plyn vo vy8ke 4 eur, TV ainternet vo vySke 38,11 eur, hypotéku vo vySke 258,76 eur, Zivotnu poistku
otca vo vySke 48,23 eur mesacne, splatku Tescu za zariadenie vo vySke 91,91 eur, splatku Cetelem vo
vySke 39,81 eur, splatku Quatrocar vo vyske 137,64 eur, poistku Onlia vo vySke 33,20 eur, dialni¢nu
znamku vo vySke 50 eur, tankovanie 70,82 eur, poplatok za vlak 58 eur, poistku za $kodu pri praci vo
vyske 12,48 eur, lieky na chrbticu 19,94 eur, splatku za sudneho znalca 30 eur mesacne, na stravu a
hygienu 108,33 eur.

16. Z oznamenia I. ., O.. zo dria 10.03.2017 vyplyva, Ze otcovi pracovny pomer v spolo¢nosti E. Z.
X.. nebol ukon&eny. X. zanikla a jej pravnym nastupom sa stala od 01.04.2016 spolocnost’ I. pracovny
pomer otca presiel z titulu prechodu prav a povinnosti na zamestnavatela I.. v plnom rozsahu.

17. Z Cestného prehlasenia otca o zneni pracovnej zmluvy vyplyva, Zze zamestnanci, ktori v
ramci pracovnej pozicie dohodnutej v pracovnej zmluve alebo v manaZérskej zmluve vykonavaju
$pecializované &innosti a vysoko$pecializované systémové a koncepéné &innosti a st zaradeni do RU
17,18 a 19 maju vo vySke mzdy zohfadnenu pripadnu pracu nadc€as, najviac v uhrne 150 hodin v
kalendarnom roku. Bonus je nenarokovatelnd variabilnd ¢ast mzdy a jeho vyplatenie je neviazané na
dosiahnutie TOP ciefov zamestnavatela a planovaného hospodarskeho vysledku. O vyplateni rozhoduje
predstavenstvo zamestnavatela. Konkrétna vySka bonusu pre zamestnanca zavisi od zhodnotenia
pracovného vykonu zamestnanca po€as hodnoteného obdobia.

18. Z rodného listu vyplyva, Ze dita XX XX.XXXX sa narodila U. K. matke J. K., narodenej XX. XX.XXXX
a otcovi N. K., narodenému XX. XX XXXX.



19. Z potvrdenia matky o vySke prijmu zo dia 24.01.2014 vyplyva, Ze matke bola za obdobie od januara
2016 do decembra 2016 vyplatena Cista mzda vo vyske 13.038,83 eur, t.j. priemerne mesacne 1.086
eur, cestovné priemerne mesacne vo vySke 122,80 eur.

20. Z potvrdenia matky o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej innosti za rok 2016 vyplyva,
Ze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov je 17.557,47 eur, €iastkovy zaklad dane 15.205,10 eur, uhrn
preddavkov na darn 2.166,27 eur.

21. Zo zmluvy o najme bytu zo dia 26.08.2016 vyplyva, Ze matka prenajala X izbovy byt na ul. D. XX,
T. na obdobie od 01.09.2016 do 01.09.2017 za najomné vo vySke 400 eur. Uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu sa ndjomcovia zaviazali platit vo vySke 100 eur.

22. Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu zo dnha 18.11.2016 vyplyva, Ze matka
uhradza mesacnu zalohovu uhradu vo vyske 129,37 eur.

23. Z vyuctovacej faktury za elektrinu zo dfa 06.11.2016 vyplyva, Ze matka uhradza preddavkové platby
vo vySke 33 eur.

24. Z vypisu z uctu matky zo dia 24.01.2017 vyplyva, Ze matka uhradza maloletému K. aj maloletej Q.
poistku kazdému vo vySke 25,10 eur mesacéne, svoju Zivotnu poistku vo vySke 25 eur mesacne, zalohu
za plyn 8 eur mesacéne, hypotéku 250 eur mesacne, poplatok za televiziu a internet vo vyske 21,98 eur.

25. Z Cestného vyhlasenia matky zo dfia 29.01.2017 vyplyva, Ze naklady na byvanie v rodinnom dome
v T. su priblizne 160 eur. Je to priblizna suma, po vyuétovani plynu, vody, elektriny bude matka vediet
kone¢nu sumu.

26. Z potvrdenia Zakladnej Skoly o poplatkoch pre 6 ro¢nik vyplyva, Ze poplatky za Skolsku jevdéleﬁ su
30 eur a@ 10 mesiacoy, t.j. 300 eur, Skolsky vylet 10 eur, Skolsky vylet 50 eur, poplatok ZRPS 10 eur,
ostatné 10 eur.

27. Z potvrdenia Zakladnej Skoly o poplatkoch pre 8 ro¢nik vyplyva, Ze pgplatky za 8kolsku jedalen su
30 eur a 10 mesiacoy, t.j. 300 eur, Skolsky vylet 10-30 eur, poplatok ZRPS 10 eur, ostatné 10 eur.

28. Zo zoznamu Skolskych pomécok 6. ro¢nik zakladnej Skoly vyplyvam Ze cena pomdbcok spolu je
147,68 eur.

29. Zo zoznamu Skolskych pomécok 8. ro¢nik zakladnej Skoly vyplyvam Ze cena pomdbcok spolu je
148,22 eur.

30. Z Cestného vyhlasenia matky o dou€ovani z anglického jazyka zo dia 29.01.2017 vyplyva, Ze
maloleté deti maju dou€ovanie z anglického jazyka zabezpe&ené Studentkou pedagogickej fakulty, kazdy
utorok & 2 vyu€ovacie hodiny v celkovej sume 12 eur, mesacne 48 eur.

31. Z pokladni¢ného dokladu €. 0015 zo dfia 04.11.2016 vyplyva, Ze matka uhradila v zubnej ambulancii
K.. K. C. za konzultaciu, vyhodnotenie PANO RTG sumu 25 eur. Z pokladni¢ného dokladu €. 0071 zo
dna 18.11.2016 vyplyva, Ze matka uhradila v zubnej ambulancii K.. K.J. za €elustnu ortopédiu 150 eur.
Z pokladni¢ného dokladu €. 0094 zo diia 24.11.2016 vyplyva, Ze matka uhradila v zubnej ambulancii
MUDr. K. C. CO aparat - platne, dvojplatne sumu 450 eur, krabi¢ku na strojéek mall vo vyske 2 eur. Z
pokladni¢ného dokladu &. 0099 zo dia 21.12.2016 vyplyva, Ze matka uhradila v zubnej ambulancii K..
K. C. za kontrolu snimatelného aparatu 5 eur.

32. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 11P/21/2015-182 zo dfia 14.07.2016 vyplyva, Ze styk otca
s maloletym sa upravuje tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy neparny
kalendarny tyZzden od piatku od 18:00 hodiny do nasledujiuceho pondelka do 7:45 hodiny, po&as letnych
prazdnin od 01.07. od 15:00 hodiny do 16.07. do 15:00 hodiny a od 01.08. od 15:00 hodiny do 16.08. do
15:00 hodiny, pocas viano€nych sviatkov od 24.12 od 18:30 hodiny do 26.12. do 10:00 hodiny, pocas
Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roka do 18:00hodiny. Otec je opravneny sa stretavat s maloletym K. aj kazdy kalendarny



tyzden v stredu od 18:00 hodiny do 21:00 hodiny, s maloletou Q. kazdy kalendarny tyzder od stredy od
18:00 hodiny do nasledujuceho Stvrtka do 7:45 hodiny.

33. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/42/2014 vyplyva, Zze Okresny sud Trnava
rozsudkom &.k. 22P/42/2014-128 zo diia 18.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/31/2015-152 zo dna 24.06.2015, pravoplatnym dna 13.07.2015, zvysil s ucinnostou od
1.1.2015 vyzivné otca na maloletého K. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a na
maloletd Q. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom za
obdobie od 1.1.2015 do 28.2.2015 pre maloletého K. v sume 100 eur a pre maloletd Q. v sume 100 eur, je
otec povinny zaplatit' k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh otca na zniZenie
vyzivného sud zamietol. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 21P/10/2011-44 zo
dria 1.8.2011 v &asti vy3ky vyZivného na maloletého K. a maloletd Q.. Sud vychadzal zo skutoénosti,
Z2e mal. K. bol Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly a mal. Q. ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej 8koly. Matka
uvadzala vydaje na mal. deti spocivajuce v plateni poistenia pre K. v sume 25 eur a pre Q. v sume 25
eur mesacne, na mobil pre K. 6 eur a pre Q. 6 eur mesacne, dou€ovanie deti z anglického a nemeckého
jazyka mesacne spolu v sume 112 eur, Sachovy kruzok K. v sume 10 eur mesacne, stravné v Skole
na obe deti 53 eur mesacne, cestovné MHD kazdé dieta po 5 eur mesacne, strava doma 200-250 eur
mesacne, dalej uvadzala mimoriadne vydaje na deti a to na Skolu v prirode, ktort absolvovala mal. Q.,
na terapiu EEG Biofeedback pre mal. K. ktora v uplynulom roku stala cca 100 eur, na zubného lekara
na obe deti dvakrat rocne cca. 50-100 eur, okuliare pre K.. Matka uvadzala, Zze mal. K. je vzhladom na
svoj vek naro€ny na stravu a tiez ma zvySené naklady na oblecenie, obuv a Skolské potreby, pretoze
veci rychlo opotrebuje. Mal. K. mal tikova poruchu, ktoru rieSia od roku 2012 a pre ktoru absolvuje sériu
vySetreni u klinického psycholéga. Navstevuje Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva v
T. a kvoli obezite endokrinologicki ambulanciu. Vzhladom k jeho spravaniu vyzaduje zvySenu osobnu
starostlivost. Navsteva lekarov s maloletymi detmi si vyZaduje matkin €as, naklady na cestovanie. Matka
pracovala u O. v obdobi 1/2014 az 12/2014 mala matka priemerny Cisty mesacny prijem 1.165,43 eura.
Za 1/2015 matka mala €istu mzdu 874,45 eura + danovy bonus 42,82 eura. Okrem toho matka poberala
pridavky na deti v sume 47,04 eura. Matka Zila aj s detmi v trojizbovom byte, iné vyZivovacie povinnosti
nemala. Pravidelné mesacné vydavky matky predstavovali splatka hypotéky v sume 180 eur, uhrady
do fondu oprav v sume 70,50 eura, za sluzby spojené s uzivanim bytu 147,50 eura, za elektrina 37,50
eura, plyn 5 eur, internet, TV 26,50 eura, poistenie 25 eur, mobil cca. 25 eur, poistenie zodpovednosti
za 8kodu 21 eur ro¢ne, naklady na cestovné cca. 80 eur. Otec mal vyZivovaciu povinnost k maloletej J.,
nar. X.X.XXXX, Zil s mal. J. a svojou manzelkou v X-izbovom byte. Jeho manZelka bola na rodi¢ovske;j
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavky na dieta v sume 23,52 eura.
Prijem otca sa oproti poslednej Upravy vyzivného mierne znizil, ked Cista mzda otca v mesiaci december
2013 bola 2.137,78 eura a Cisty prijem otca bol 2.222,85 eura, priemerna Cista mzda otca za rok 2014
bola 2.319,68 eura a priemerny &isty mesaény prijem otca (do ktorého sa zapocitavaju ostatné prijmy
a prijmy zo socialneho fondu) bol 2.465,88 eura. Cista mzda otca v mesiaci januar 2015 bola 1.946,71
eura a jeho Cisty prijem bol 2.011,89 eura. Otec vlastnil X-izbovy byt, na ktory si vzal hypotéku, ktoru
splacal v splatkach po 626 eur mesacne. Medzi jeho dalSie pravidelné mesaéné vydaje patrilo vyZivné
pre mal. K. a Q. v sume 350 eur, pricom na deti poCas vikendov ked su u neho minul dalSich 50 eur
mesacne, dalej mal s detmi vynimo&né vydaje podas sviatkov. Dalej platil mesaéne za byt sumu 125
eur, za elektrinu 22 eur, za plyn po 4 eura, Zivotnu poistku v O. 48 eur, stavebné sporenie pre mal.
J. v sume 70 eur mesacne, mal vydaje na mal. J. v sume 170 eur mesacne, na TV a internet 23 eur
mesacne, za dochadzanie do prace 150 eur mesacne, ro€ne platil poistenie zodpovednosti za Skodu 12
eur a poistenie domacnosti 55 eur, splaca splatky fotoaparatu v sume 16 eur, pocitac v sume112 eur
mesacne, naklady na udrzbu auta mal v roku 2014 v sume 1.500 eur, strava v domécnosti predstavuje
poloZzku 400 eur mesacne. Pokial otec poukazoval na to, Ze zdravotny stav oboch deti je dobry a v
sucCasnosti si nevyzaduje zvySené naklady, sud zobral do uvahy predovSetkym skuto€nost, Ze u mal. K.
boli preukdzané problémy v spravani, ma problémy so socializ&ciou, vyZaduje si pomoc psycholégov
a i ked aktudlne nema zvysené vydavky na lieky, starostlivost o neho zo strany matky si vyzaduje
zvySenu namahu a usilie, zdravotny stav maloletého je nadalej sledovany Specialistami psycholégmi a
endokrinolégom. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze doSlo k zmene osobnych pomerov na strane otca,
ktory sa oZenil a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. TieZ prihliadol k miernemu poklesu jeho prijmu oproti
predchadzajucej Uprave vyzivného, ked priemerna &ista mesatna mzda otca za rok 2014 bola 2.319,68
eura. Zohfadnil tiez vydaje otca, pricom neprihliadal na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit,
pretoZze prvorada je vzdy vyzivovacia povinnost povinného rodi¢a k maloletému dietatu a az potom



nasleduju ostatné vydaje rodi€a. Sud tak nemohol zohladnit pred vyZivnym na mal. deti vydavky otca
na stavebné sporenie pre mal. J. v sume 70 eur mesacne, na TV a internet 23 eur mesacne, splatky
fotoaparatu v sume 16 eur, splatky pocditaCa v sume 112 eur mesacne, naklady na udrzbu auta a na
stravu v domacnosti v sume az 400 eur mesacne, teda v sume vy33ej ako doterajdie vyzivné na obe
maloleté deti. Z takto ustaleného prijmu otca sud povazoval za primerané zvysit vyzivné na mal. K.
na sumu 250 eur mesacne a na mal. Q. na sumu 200 eur mesacne zodpovedajucu odévodnenym a
preukdzanym potrebam maloletych deti ako i primeranu zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca,
beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi€ov
k maloletym detom je prvorada.

34. Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' (1). Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Podla § 62 ods. 5 Zakon o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit’ (5).

35. Podla § 75 ods. 1 Z&kon o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

37.Podla § 78 ods. 3 Zakon o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud pristupit’ len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery
na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud
porovna okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového
rozhodnutia a zistuje, €i sa podstatne zmenili a zaroven &i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Preto nie kazda podstatna zmena pomerov je automaticky
dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

39. Z vykonaného dokazovania vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyZivného nie je dévodny.

40. Naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
22P/42/2014-128 zo dfia 18.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave c&.k.
11CoP/31/2015-152 zo dfia 24.06.2015, pravoplatnym dna 13.07.2015, ktorym sud zvysSil s u€innost'ou
od 1.1.2015 vyZivné otca na maloletého K. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne a
na maloletu Q. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze malolety K. bol Ziakom 6. ro&nika zakladnej 8koly a mal. Q. bola ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly.
Matka platila poistenia pre K. v sume 25 eur a pre Q. v sume 25 eur mesaéne, mobil pre K. 6 eur
a pre Q. 6 eur mesacne, dou€ovanie deti z anglického a nemeckého jazyka mesacne spolu v sume
112 eur, Sachovy kruzok K. v sume 10 eur mesacne, stravné v Skole na obe deti 53 eur mesacne,



cestovné MHD kaZzdé dieta po 5 eur mesacne, stravu doma 200-250 eur mesacne, mimoriadne vydaje
na deti a to na Skolu v prirode, ktori absolvovala mal. Q., na zubného lekara na obe deti dvakrat
ro¢ne cca. 50-100 eur, okuliare pre K.. K. bol vzhfadom na svoj vek naroény na stravu a tiez mal
zvySené naklady na obleCenie, obuv a Skolské potreby, pretoZze veci rychlo opotrebuje. Mal. K. mal
tikovu poruchu, ktoru rieSia od roku 2012 a pre ktoru absolvoval sériu vySetreni u klinického psycholéga.
Navstevoval Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva v T. a kvéli obezite endokrinologicku
ambulanciu. Vzhladom k jeho spravaniu vyZzadoval zvy8enu osobnu starostlivost. Navsteva lekérov s
maloletymi detmi si vyZadovala matkin ¢as, naklady na cestovanie. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze malolety K. je toho asu Ziakom 8. roénika ZS, mesaéné vydavky st na stravu v $kole
vo vySke 30 eur, na stravu doma vo vySke 100 eur, naklady na Skolu su 42 eur, poplatok za dou€ovanie
z anglického jazyka je 24 eur, vydavok za oble€enie a obuv 40 eur, hygiena a lieky 20 eur, zubar 1,66
eur, cestovné 20 eur, dobijanie kreditu na mobil 8 eur, doplatok za liek Euthytox 3 eur, vreckové 20
eur, poistenie 25 eur, sporenie 20 eur, hry, knihy, zaluby 20 eur, t.j. spolu cca 374 eur. Malolety stéle
navstevuje Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva v T. a kvdli obezite endokrinologicku
ambulanciu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze maloletd Q. je toho €asu Ziackou 6.
roénika ZS, teda presla na druhy stuperi ZS, mesaéné vydavky su na stravu v $kole vo vyske 30 eur, na
stravu doma vo vyske 80 eur, naklady na Skolu su 44 eur, poplatok za dou€ovanie z anglického jazyka
je 24 eur, vydavok za oble€enie a obuv 30 eur, hygiena a lieky 20 eur, zubar 55 eur, cestovné 20 eur,
dobijanie kreditu na mobil 8 eur, vreckové 20 eur, poistenie 25 eur, sporenie 20 eur, t.j. spolu cca 376 eur.
Maloletéd ma zvy3ené vydavky v suvislosti so zubnym strojéekom, ktory jej zakupila matka v novembri
2016 v sume 602 eur, s nosenim ktorého su spojené pravidelné mesacné kontroly za poplatok 5 eur.

41. Matka v Case ostatného rozhodnutia pracovala u O. v obdobi 1/2014 az 12/2014 mala matka
priemerny Cisty mesacny prijem 1.165,43 eura. Za 1/2015 matka mala &isti mzdu 874,45 eura + dafiovy
bonus 42,82 eura. Okrem toho matka poberala pridavky na deti v sume 47,04 eura. Matka zila aj s detmi
v trojizbovom byte, iné vyZivovacie povinnosti nemala. Pravidelné mesaéné vydavky matky predstavovali
splatka hypotéky v sume 180 eur, uhrady do fondu oprav v sume 70,50 eura, za sluzby spojené s
uzivanim bytu 147,50 eura, za elektrina 37,50 eura, plyn 5 eur, internet, TV 26,50 eura, poistenie 25 eur,
mobil cca. 25 eur, poistenie zodpovednosti za Skodu 21 eur roéne, naklady na cestovné cca. 80 eur. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka stale pracuje u zamestnavatefa O., jej Cista
priemerna mesacna mzda za rok 2016 bola 1.086 eur, cestovné a stravné vyplatené zamestnavatelom
bolo priemerne vo vyske 122,80 eur mesaéne. Matka sa s detmi prestahovala do rodinného domu v T.
vo vlastnictve brata, za byvanie v ktorom uhrédza mesaéne 160 eur. Matka je vlastni¢kou X - izbového
bytu v T., ktory prenajala od 01.09.2016 do 01.09.2017 za sumu 500 eur mesacéne, poplatok za sluzby
spojené s uzivanim tohto bytu su 129,37 eur mesacne, preddavky do fondu oprav 70,50 eur mesacne,
elektrina 33 eur mesacne, TV 26 eur, TRVS 4,64 eur, plyn 4 eur. Matka splaca hypotéku vo vySke 205,82
eur mesacne, Zivotné poistenie 25 eur mesacne, havarijnu poistku 38,16 eur mesaéne, zakonnu poistku
8,70 eur mesacne, poistku za byt 1,75 mesacne. Matka plati mobil vo vySke 25 eur mesaéne a cestovné
do prace 200 eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost ma len k maloletému K. a maloletej Q..

42. Otec v Case ostatného rozhodnutia mal vyZivovaciu povinnost k maloletému K., maloletej Q. a
maloletej J., Zil s mal. J. a svojou manZelkou v X-izbovom byte. Jeho manzZelka bola na rodi€ovske;j
dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavky na dieta v sume 23,52 eura.
Priemerny &isty mesacny prijem otca za rok 2014 bol 2.465,88. Cisty prijem otca v mesiaci januar 2015
bol 2.011,89 eura. Otec vlastnil X-izbovy byt, na ktory si vzal hypotéku, ktoru splacal v splatkach po 626
eur mesacne, dalej platil mesacne za byt sumu 125 eur, za elektrinu 22 eur, za plyn po 4 eura, zivotnu
poistku v O. 48 eur, stavebné sporenie pre mal. J. v sume 70 eur mesacne, na TV a internet 23 eur
mesacne, za dochadzanie do prace 150 eur mesacne, rocne platil poistenie zodpovednosti za Skodu
12 eur a poistenie domacnosti 55 eur, splaca splatky fotoaparatu v sume 16 eur, pocita v sume 112
eur mesacne, naklady na udrzbu auta mal v roku 2014 v sume 1.500 eur, strava v domacnosti bola
400 eur mesacne, vydaje na mal. J. boli v sume 170 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze otec pracuje od 01.04.2016 u zamestnavatela . otcovi pracovny pomer v spolo¢nosti E.
nebol ukon&eny, tato spolo¢nost zanikla a jej pravnym nastupom sa stala od 01.04.2016 spolo¢nost’|. a
pracovny pomer otca preSiel z titulu prechodu prav a povinnosti na zamestnavatela I. v plnom rozsahu.
Cisty priemerny mesacny prijem otca v roku 2015 bol 2.343, v roku 2016 bol 2.086 eur. Cisty prijem otca
za mesiac januar 2017 bol 1.732,40 eur, za mesiac februar 2017 vo vyske 1.635,14 eur. Otec uhradza
bytovému druzstvu poplatok 125 eur mesacne, elektrinu vo vySke 25 eur mesacne, plyn vo vyske 4 eur,
TV a internet vo vyske 38,11 eur, hypotéku vo vySke 258,76 eur, Zivotnu poistku vo vySke 48,23 eur



mesacne, splatku T. za zariadenie vo vySke 91,91 eur, splatku P. vo vyske 39,81 eur, splatku Y. vo vySke
137,64 eur, poistku V. vo vySke 33,20 eur, poistku za byt 44 eur ro¢ne, poplatky za odpad vo vySke 74,79
eur ro¢ne, dialniénu znamku vo vyske 50 eur roéne, tankovanie 70,82 eur mesacne, poplatok za vlak 58
eur mesacne, poistku za Skodu pri praci vo vyske 12,48 eur ro€ne, lieky na chrbticu 19,94 eur mesacne,
splatku za sudneho znalca 30 eur mesacne, na stravu a hygienu 300 eur mesacne. Otec ma vyzivovaciu
povinnost k maloletému K., maloletej Q., maloletej J. a pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej U.,
Otec Zije so svojou manzelkou a maloletou J. a U. v X-izbovom byte. Jeho manZzelka je na rodi¢ovskej
dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura a pridavky na deti v sume 47,04 eura.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sice doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom, avSak tdto zmena nebola spdsobila privodit zmenu rozhodnutia o vyzivnom jeho zniZzenim.

44. Na strane maloletych deti doSlo od posledného rozhodnutia k zmene v vydavkov, ked niektoré
vydavky ako napr. douCovanie z nemeckého jazyka, odbudli ako spravne poukéazal otec, avSak na
druhej strane pribudli nové vydavky a to u oboch deti na cestovanie z T. do T. a spat v sume 20 eur
mesacne, u Q. vydavky suvisiace nielen so samotnym zaobstaranim zubného strojéeka v sume 602
eur, ale aj s pravidelnymi mesa&nymi kontrolami, za ktoré je poplatok 5 eur za kazdu a taktiez vydavky
suvisiace s prechodom na druhy stuperi ZS. Zarover od posledného rozhodnutia sa mierne zvysili aj
ostatné vydavky deti na stravu, oble€enie, obuy, telefén a vreckové a to nielen z dévodu, Ze obe deti
su uz v obdobi puberty, su vekovo starSie, vyspelejSie a obe nosia velkost’ obleCenia dospelych, ale
ich vydavky sa zvysili aj v dosledku samotného vyvoja Zivotnych nékladov, ked priemerné mesaéné
vydavky na K. su priblizne 374 eur, na Q. 376 eur. Otec vo svojom navrhu uviedol, Zze malolety K. uz
nema vydavky na EEG Biofeedbac v sume 100 eur, o ktord sumu sa jeho priemerné mesacné vydavky
znizili, avSak sud poukazuje na to, Ze sud v €ase ostatného rozhodnutia o vyzivnom tieto vydavky na
K. nezohladrioval, ked konstatoval, Ze u K. boli preukazané problémy v spravani a socializacii, ¢o si
vyzaduje pomoc psycholdgov, ale aktualne nema zvysSené vydavky na lieky a starostlivost o neho zo
strany matky si vyZaduje zvyS8enu namahu a usilie. Matka toho ¢asu s maloletym K. stale navstevuje
Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva v T., za ktoré sedenia sa sice poplatok neplati,
ale su s nimi spojené vydavky na cestovné, osobny ¢as a zvy3sena starostlivost’ zo strany matky. Sud
preto podstatni zmenu pomerov na strane maloletych deti nezistil.

45. Na strane matky do$lo k miernej zmene prijmu, ked Cisty priemerny mesacny prijem matky zo
zamestnania sa oproti prijmu v ¢ase ostatného rozhodnutia znizil o 80 eur, av8ak zaroven jej pribudol
prijem z prendjmu X izbového bytu, ktory po odpoéitani poplatkov spojenych s uZivanim bytu, energii
a dane, predstavuje priblizne sumu 220 eur. Matke sa vSak zvySil vydavok na cestovné do prace o 60
eur z dévodu prestahovania do rodinného domu v T., do ktorého sa s detmi prestahovala z finanénych
dovodoy, ale aj z dévodu komfortnejSieho byvania pre deti, nakofko v rodinnom dome ma kazdé dieta
vlastnu detskl izbu. Uvedené zmeny v prijmoch a vydavkoch matky sud nepovazoval za podstatnu
zmenu pomerov matky odévodriujucu zmenu rozhodnutia o vyzivhom.

46. Z vykonaného dokazovala mal sud preukazané, Zze na strane otca doSlo k podstatnej zmene
pomerov, ked sa mu dfa 08.06.2016 narodila dcéra U. a teda mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Zaroven u otca doslo k zmene jeho prijmu zo zamestnania, ked Cisty priemerny mesacny prijem otca
zo zamestnania sa oproti prijmu v ¢ase ostatného rozhodnutia znizil o 380 eur, avSak na druhej strane
sa u otca po refinancovani hypotéky znizila vySka splatky za hypotéku o 374 eur mesacne. V zmysle
ustalenej sudnej judikatury sa vyZivné plati v rozmedzi 20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a, v tomto
pripade vzhfadom na Styri vyZivovacie povinnosti otca je potrebné urlovat vyzivné na hornej hranici
tohto rozmedzia, €o z Cistého priemerného mesacného prijmu otca vo vyske 2.086 eur predstavuje sumu
625,80 eur, ktorou sumou je otec povinny podielat sa na vyZive vSetkych svojich vyZivovacich povinnosti
a vyzivné na K. vo vy8ke 250 eur a na Q. 200 eur je stanovené v uvedenom rozmedzi. Otec Ziadal
znizit vyzivné na K. na sumu 160 eur a na Q. na 140 eur mesacne, teda spolu na 300 eur mesacne, po
odpoditani ktorej sumy od sumy 625,80 eur by pre ostatné dve vyZivovacie povinnosti otca ostala spolu
suma 325 eur, ¢o vzhladom na utly vek J. a U. a ich vydavky v porovnanim s vekom a vydavkami K. a
Q. by bolo neprimerané a neoddévodnené. Otec v konani uvadzal, Ze jeho manzelka je na rodicovskej
dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne, avsak aj ona je povinna z
tohto prijmu prispievat’ na vyZivu maloletej J. a U. minimalne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, priCom na dalSie vydavky maloletych deti pobera pridavok na deti



vo vySke 23,52 eur mesaéne na kazdé. Otcov priemerny mesacny prijem zo zamestnania za rok 2016
bol 2.086 eur, z ktorého prijmu po uhradeni vyzivného vo vyske 250 eur na K., 200 eur na Q. a 175,80
eur na ostatné vyzivovacie povinnosti, zostava otcovi suma 1.460,20 eur (po pripo€itani manzelkinho
rodi¢ovského prispevku im zostava suma 1.663,40 eur), z ktorej sumy mbze otec uhradit vSetky svoje
nevyhnutné vydavky vo vyske 1.116,46 eur, pricom na vydavky, ktoré nie s nevyhnutné ako splatky
Uveru na zariadenie obyvacky vo vySke 39,81 eur a bytu vo vySke 91,91 eur sud nemohol prihliadnut,
nakolko vyZivné rodi¢a na maloleté dieta je prednostnou pohladavkou, ktora musi byt uhradena pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi¢a.

47. Sud poznamenava, Ze vzhladom na vek maloletych deti a ich zdravotné problémy si matka pini svoju
vyzivovaciu povinnost’ k nim stale eSte aj vykonom osobnej starostlivosti, nielen finan¢ne, preto nie je
mozné vydavky na maloleté deti delit medzi otca a matku striktne na polovicu. Vydavky na maloleté deti,
ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca, budu hradené vyzivnym zo strany matky a z pridavku
na deti.

48. Sud po porovnani okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného, tak v dobe skordieho rozhodnutia,
ako aj nového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyZivného nie je opodstatnené, nakolko od
posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo k tak zavaznej zmene pomerov, ktora by odévodnila zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Zo v&etkych vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

49. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie o nahrade trov konania neustanovoval, ked
v konaniach podla Civilného mimosorového poriadku je ndhrada trov konania v zasade vylu¢ena a
neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri¢om sud moznost priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CSP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



