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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu A. A. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX D., pravne zastupeného Advokatska kancelaria Jakubcova
a partneri, s. r. 0., so sidlom Rajska 7687/7, Bratislava, ICO: 50 046 594, proti zalovanému E. F., G.,
so sidlom H. I. X, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Renatou Endrédyovou,
advokatkou, so sidlom Dr. Herza 26, 984 01 Lugenec, ICO: 42 195 284, o zaplatenie 59.011,58 Eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec €. k. 16Csp/16/2023 — 370 zo dna
14. 06. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 16Csp/16/2023 — 370 zo dha 14. 06. 2023 vo vyrokoch I. a lll.
zruSuje a vtejto Castivec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 59.011,58 Eur s prisluSenstvom
rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 57.913,58 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 56.538,48 Eur od 08.12.2022, zo sumy 1.375,10 Eur od
12.03.2023 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvysku sud Zalobu
zamietol (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,28% v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
vyske trov konania (vyrok lIl.).

1.1 Predmetom sporu bol narok Zzalobcu po zmene Zaloby na zaplatenie 59.011,58 Eur z titulu odstupenia
od zmluvy o dielo v zneni jej dodatkov zo diia 26.04.2022. Predmetom zmluvy o dielo bola dodavka
domu v dvoch samostatnych €astiach. Prvou €astou bola priemyselna vyroba domu a druhou ¢astou
bola jeho realizacia v ramci stavebnej &innosti. Zalobca Zalovanému z titulu zmluvy o dielo zaplatil sumu
57 636,48 Eur. Dodato¢ne sumu 1.375,10 Eur zaplatil z dévodu, Ze bol vo&i nemu na zaklade Zaloby
Zalovaného vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost. Od zmluvy o dielo Zalobca odstupil
z dévodu, Ze v priebehu zmluvného vztahu poZadoval zmenu projektovej dokumentéacie a Zalovanym
navrhnutu stavbu nebolo mozné po konzultaciach s odbornikmi vykonat. Projektova dokumentacia
nebola vypracovana podla jeho pozZiadaviek. Pri vypracovani projektovej dokumentacie Zalovany
nezohladnil terén a vySkové zameranie pozemku. Preto bol nuteny zaobstarat’ si dodatocné technické
rieSenie v podobe oporného maru a int formu rieSenia zakladovej dosky, o Zalovanému oznamil. Dalej
namietal, Ze Zalovany pri vyhotoveni projektovej dokumentacie k stavbe nedodrzal svetlu vySku obytnych
miestnosti podla § 43 ods. 5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z. vydanej Ministerstvom Zivotného prostredia SR
a STN 734301 z februara 2021 v bode 8.3.2.

1.2 Zalovany sa v spore branil tym, Ze Zalobca si nechal zakladovd dosku zhotovit inym spdsobom ako
bolo dohodnuté v zmluve, t. j. nie systtmom RFFS, ale na zakladové pasy. Neplnil svoje povinnosti
podla zmluvy. Po dobu omeskania Zalobcu preto nemohol byt v omeskani so zhotovenim diela. Zalobca
z uvedenych dévodov porusil aj vydané stavebné povolenie. Namietol, Ze dovody v odstupeni od zmluvy
preto neexistovali. Zalobca zrealizoval Gplne iny typ zakladovej dosky ako bolo dohodnuté v zmluve a



potom Ziadal od Zalovaného, aby mu na takto zrealizovanu zakladovu dosku prispdsobil projekt, postavil
dom a poskytol mu zmluvne dohodnutu zaruku. V spore Zalovany poprel, Ze projekt zakladovej dosky bol
zly, a Ze by sa na zaklade dodaného projektu nedala zakladova doska na pozemku Zalobcu zrealizovat.
1.3 Sud konstatoval zisteny skutkovy stav v bode 12. odévodnenia rozsudku, pri¢om dospel k zaveru vo
vztahu k skutkovému stavu tak, Zze Zalobca ako objednavatel uzatvoril so Zalovanym ako zhotovitefom
zmluvu o dielo v zneni dodatku €. 1, v zmysle ktorej Zzalobca zaplatil Zalovanému sumu 59.011,58
Eur za vyrobu a dodavku diela. PInenie zo zmluvy o dielo bolo rozdelené na dve &asti. Zalovany mal
vyrobit' jednotlivé Casti eko-keramického rodinného domu a zmontovat ich ako stavbu rodinného domu
podla zmluvy. Zalobca mal pred realizaciou stavby dielcov rodinného domu zabezpegit véetky potrebné
pripojky do verejnej siete, vyhotovit zakladovu dosku podla zmluvy RFFS systémom v zmysle realizaéne;j
projektovej dokumentécie dodanej Zalovanym. Zalovany na pozemok Zalobcu dodal nezistené mnozstvo
dielcov eko-keramického rodinného domu v priebehu augusta 2022. Zalobca dria 05.06.2022 prevzal
projektovi dokumentaciu k zakladovej doske, vodi ktorej nemal v tom ¢ase namietky, €o predtym potvrdil
emailom zo diia 02.06.2022. Nasledne po zaslani podkladov pre externé firmy, ktoré pre Zalobcu mali
realizovat’ zakladovu dosku, zistil, Ze k realizacii zakladovej dosky bude potrebné vybudovat oporny
mur. To mu bolo oznamené spolo¢nostou K. G.. Spolo¢nost C. G. G. zalovanému oznamila, Zze nebude
potrebné vyhotovit k zdkladovej doske oporny mur, pretoZe je mozné zakladovla dosku postavit inym
systémom na zakladové pasy. Po vydani stavebného povolenia k stavbe rodinného domu néasledne
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze zhotovi zakladovu dosku formou na zakladové pasy, s ¢im Zalovany
nesuhlasil, pretoze bude stavba vyhotovena v rozpore so stavebnym povolenim a zmluvou o dielo, ktora
pocitala s vyhotovenim zakladovej dosky systémom RFFS. Nasledne dfia 02.12.2022 Zalobca odstupil
od zmluvy o dielo. Z dévodu, Ze pozadoval zmenu projektovej dokumentacie, kedZe tato mala viest' k
zmene realizacie predmetnej uvedenej stavby dojednanej v zmluve o dielo, pretoZze navrhnutu stavbu
nebolo mozné po konzultaciach s odbornikmi vykonat. K tomu Zalovany nepristupil.

1.4 Sud subsumoval zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika. Medzi
stranami sporu i$lo o spotrebitelsky pravny vztah. Zalovany pri uzatvoreni zmluvy o dielo konal ako
dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca
ako spotrebitel podfa § 52 ods. 4 Oblianskeho zakonnika. To nebolo medzi stranami z hladiska pravnej
kvalifikacie sporu namietané. Zmluvou o dielo sa v zmysle § 631 Obcianskeho zakonnika zaviazal
Zalovany vyrobit’ a zhotovit na pozemku Zalobcu dielo - stavbu eko - keramického rodinného domu
bez zakladovej dosky za dohodnutu cenu diela. Zalobca v spore svoj narok odvodzoval na odstupeni
od zmluvy o dielo v zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy oddvodnil
tym, Ze dodana projektova dokumentéacia bola vadna, nebolo mozné podla nej stavbu vyhotovit a
Zalovany odmietol pristapit k jej zmene. Zalobca tak zakladal odstupenie od zmluvy podla § 642 ods.
2 Obgianskeho zékonnika, pretoze bolo podfa Zalobcu nepochybne zrejmé, Ze dielo nebude vykonané
riadne a v€as. Podla § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mdze objednavatel od zmluvy o dielo
odstupit, ak je zrejmé dielo nebude vykonané riadne a v€as a zhotovitel neurobi napravu ani v dodatoéne
poskytnutej lehote. Nasledkom odstupenia od zmluvy podlfa § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 642 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je, Ze zmluva sa od pociatku rusi a zmluvné strany si
maju vydat vzajomné bezdévodné obohatenie vzniknuté pinenim z pravneho dévodu, ktory odpadol v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika. Sud vSak v spore nemal za preukazané, ze nastali pravne u€inky
odstupenia od zmluvy Zzalobcom v zmysle § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.5 Zalobca v rdmci svojej argumentacie poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 30.06.2009
pod sp. zn. 4Cdo/111/2008, podla ktorého pre uc€inné odstupenie od zmluvy zakon nevyzaduje dalSie
néleZitosti, a to uvedenie konkrétneho dévodu odstupenia od zmluvy. Sud poukazuje na judikatorny
posun v tejto otazke, ktory bol pre pravne posudenie aplikacie § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zasadny. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/61/2016 zo dfia 30.11.2016, R 62/2017,
ak v odstupeni od zmluvy nie je dostatoéne vymedzeny dévod odstupenia, nie je mozné chybajici obsah
odstupenia ako pravneho ukonu doplnit’ vykladovymi pravidlami. V tomto rozhodnuti sa tiez Najvy3si
sud SR vysporiadal s judikatom, na ktory poukazoval v spore Zalobca. Sud na zaklade toho dospel
k zaveru, Ze Zalobca v odstupeni od zmluvy nevymedzil jednoznacne a urc€ito, z akych konkrétnych
skutkovych dévodov odstupil od zmluvy o dielo, pre ktoré bolo zrejmé, Ze dielo nebude vykonané riadne
a v€as. Z obsahu odstupenia od zmluvy nebolo poznatelné, aki zmenu, akej konkrétnej projektovej
dokumentacie Zalobca od Zalovaného Ziadal, a z akych konkrétnych dévodov nebolo mozné stavbu
zhotovit. Sud poukdzal na to, Ze v zmysle zmluvy o dielo mal Zalovany odovzdat’ Zalobcovi viacero
projektovych dokumentacii (pre stavbu rodinného domu na ucely stavebného konania, pre realizaciu
zakladovej dosky). Z tohto hfadiska nebolo mozné v odstupeni od zmluvy zistit, ktora projektova
dokumentacia bola vadna. Sud preto vymedzenie dévodov v odstiupeni od zmluvy povazoval za vagne



a neurcité, ¢o nezodpoveda hypotéze ustanovenia § 48 ods. 1 v spojeni s § 642 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Aj v zmysle uvedenej judikatury, vymedzenie konkrétnych dévodov odstupenia od zmluvy
slizi na to, aby adresat odstupenia od zmluvy mal jednoznaénu vedomost’ o svojich pochybeniach pri
vyhotovovani stavby a aby tieto skuto&nosti mohli byt nasledne preskimavané v suidnom konani. Bolo
by v rozpore s pravnou istotou, aby sa v priebehu sporu neskér hfadali skuto&né, pripadne dalSie dovody
pre odstupenie od zmluvy v zmysle § 642 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

1.6 Specifikacia konkrétnych dévodov - predo bolo zrejmé, Ze dielo nebude vykonané véas, pripadne
riadne - ma svoj vyznam aj v tom, Ze objednavatel je podla § 642 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
povinny poskytnat dodavatefovi moznost napravit nedostatky v primeranej lehote. Z vykonaného
dokazovania véak splnenie tejto povinnosti Zalobcom nebolo preukazané. Zalobca v spore nepredloZil
Ziaden relevantny dbkaz, v ktorom Zalovaného pred odstupenim od zmluvy oboznamil s konkrétnymi
nedostatkami pri plneni jeho povinnosti podla zmluvy a Ze mu poskytol primeranu lehotu na ich
odstranenie. Bez splnenia tejto podmienky bolo vylu€ené, aby sud mohol subsumovat’ odstupenie od
zmluvy pod ustanovenie § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.7 Nad ramec uvedeného pravneho posudenia sud v ramci materialneho rieSenia sporu zameral
svoje dokazovanie na to, &i v skuto¢nosti nenastali dovody odstipenia od zmluvy podla § 642 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Sud az z vyjadrenia Zalobcu k odporu Zalovaného zistil, Ze pravdepodobne
vadnou bola realizaéna projektova dokumentacia k zakladovej doske. Jej vadnost v3ak v spore Zalobca
nepreukazal. Prave naopak, po jeho pripomienkach zachytenych v emailovej komunikacii pred jej
odovzdanim dra 02.06.2022 nakoniec uviedol, Ze podklady su v poriadku (okrem zakreslenia terasy k
domu, €o v8ak nebolo taziskom argumentacie Zalobcu v spore). Tie nasledne zaslal externym firmam na
ocenenie realizicie zakladovej dosky. Externé firmy mu aj realizaciu zdkladovej dosky nacenili, avSak
bolo podfa nich potrebné vyhotovit oporny mur. Existenciu potreby oporného muru mu predostrel v
ramci emailovej komunikacie aj Zalovany, pricom ho odkazal na rieSenie s externym subjektom (so
spolo¢nostou K. G.). Preto pre Zalobcu nemohlo ist’ o novu skuto&nost, pre ktort by mala byt projektova
dokumentacia realizacnej zakladovej dosky RFFS systémom vadna. To Zalobca vytkol Zalovanému az
po vydani stavebného povolenia a priamo Zalovanému oznamil, Ze ide zhotovit zadkladovu dosku inym
systémom, na zakladové pasy. To nezodpovedalo ale dojednaniu podfa zmluvy o dielo. Zalovany tymto
padom ani v pripade, ak by sa aj preukazala vadna realizacna projektova dokumentacia k zakladove;j
doske, nedal Zalovanému moznost’ nedostatky projektovej dokumentéacie napravit, ako to predpoklada
§ 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dal pravdepodobne zhotovit zakladovi dosku inym
systémom (na zakladové pasy) z dévodu, Ze bola pre neho Uspornejsia.

1.8 Ak Zalobca mal za to, Ze realizana projektova dokumentacia k zakladovej doske je vadna, mal
to vytknut’ Zalovanému po jej odovzdani, pripadne este pred tym, ako zacal vyhotovovat zékladovu
dosku inym spOsobom. Mal Zalobcovi poskytnut’ primerana lehotu na odstranenie jej nedostatkov a
nasledne mal moznost odstupit od zmluvy podia § 642 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca takto
nepostupoval. Nemohli preto nastat’ ani v pripade jasného vymedzenia dévodov odstupenia od zmluvy
pravne ucinky podfa uvedeného znenia zakona.

1.9 Napriek tomu, Ze nenastali pravne u¢€inky odstupenia od zmluvy podla § 642 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, doslo podla nazoru sudu k u¢innému odstipeniu od zmluvy podla § 642 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Napriek uvedenej judikatire o nutnosti vymedzenia dévodov pre odstupenie od zmluvy,
upravuje Obciansky zakonnik pri zmluve o dielo moznost objednavatela odstupit od zmluvy bez udania
dévodu az do zhotovenia diela. Uvedené ustanovenie je odliSné od inych zmluvnych typov, kedZe zakon
nespaja moznost objednavatela odstupit od zmluvy z dévodu vadnosti plnenia, pripadne porusenia
povinnosti druhou zmluvnou stranou. Z tohto hladiska je preto potrebné reSpektovat prejav vole Zalobcu
odstupit od zmluvy o dielo.

1.10 V zmysle judikatury, ak zakon objednavatelovi umoZziiuje odstupit od zmluvy bez toho, aby mu
ukladal povinnost tento svoj pravny ukon akokolvek oddvodiovat, nie je mozné vylucit pravne ucinky
jednoznaclne prejavenej vole odstupit od zmluvy len preto, Ze v ramci tohto pravneho ukonu sa prejaveny
dévod odstupenia od zmluvy nenaplnil. Inymi slovami, poskytuje objednavatelovi zakon mozZnost
odstupit od zmluvy bez udania dévodu, nembdze samotné nenaplnenie objednavatelom deklarovaného
dévodu odstupenia od zmluvy zmarit prejavenu vélu od zmluvy odstupit (rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 33 Odo 117/2003 zo dfia 16.12.2004).

1.11 V konani bolo zrejmé, Ze dielo nebolo doposial zhotovené, pretoze neSpecifikované diely eko-
keramického domu su len uloZené na pozemku Zalobcu. Zalobca tak platne odstupil od zmluvy o
dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravny nasledok vyporiadania vztahov zmluvnych
stran je v8ak v pripade naplnenia tohto dévodu zruSenia zmluvy odliSny od § 642 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je objednavatel povinny zaplatit’ zhotovitelovi



sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial ich vysledok neméze zhotovitel pouzit inak a nahradit
mu Ucelne vynaloZené naklady. Pri ur€eni vysky naroku je potrebné vychadzat z ceny diela, prihliadnut
k miere spracovania, hodnote spracovaného materialu. Podmienka, Zze vysledok prace neméze byt
pouzity inak predpoklada, Ze zhotovitel rozpracované dielo nemdze pouzit k zhotoveniu diela pre inych
objednavatelov. Nahradu nakladov predstavuju Ciastky vynaloZené v suvislosti s odstipenim od zmluvy
- cestovné a prepravné vydavky, poStovné (pozri komentar § 642 Obgianskeho zakonnika In.: L., J., G.,
J., L., A., F,, A. a kol. Ob&ansky zakonnik Il. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. D., 2008). Zdkonnym
dosledkom zrudenej zmluvy teda nie je vzajomné vratenie plneni. Z toho v3ak tiez plynie, Ze zhotovitel v
zasade nema pravo na zaplatenie ceny diela. Ak potom Zalovany z tohto dévodu prijal zalohové finanéné
plnenie, je povinny ho Zalobcovi ako objednavatelovi vratit’ podla § 451 Obcianskeho zdkonnika ako
bezdévodné obohatenie. AvSak po odCitani ceny vykonanych prac a ucelne vynaloZzenych nékladov
(pozri uznesenie Najvy$sieho sudu CR pod sp. zn. 33 Cdo 2870/2014 zo dfia 16.07.2015).

1.12 Zalobca zaplatil Zalovanému z titulu zmluvy o dielo sumu 59.011,58 Eur. Zalovany po poskytnuti
predbezného pravneho nazoru vycislil cenu vykonanych prac a nakladov na sumu 42.795,07 Eur.
Vykonanym dokazovanim Zalovany preukazal odévodnené ndklady spojené s prepravou dielcov eko-
keramického rodinného domu na pozemok Zalobcu v sume 678 Eur, ktoré mu vyfakturovala spolo&nost
M. G., ako aj cenu odovzdanej realizaCnej projektovej dokumentacie podfa zmluvy o dielo v sume
420 Eur. Tieto prepravné naklady a cenu prac v podobe realizacnej projektovej dokumentacie sud
Zalovanému uznal. Zalovany relevantnym doékazom nepreukazal, Ze mu v suvislosti s vypracovanim
celkovej projektovej dokumentacie na stavbu domu pre Zalobcu vznikli ndklady v sume 10.780,29 Eur,
ako aj dalSie vycislené naklady spojené s prevozom stien na pozemok (pozri bod 9. rozsudku). Sud
neuznal Zalovanému ako vykonanu cenu prac hodnotu vyrobenych dielcov domu, ktoré sa nachadzaju
na pozemku Zalobcu. Sud bol toho pravneho nazoru, Ze uvedené dielce rodinného domu neboli doposiafl
spracované do stavby domu. Ide teda o nespracovany material do stavby domu. Zalovany uvedeny
material vie pouzit inak a predstavuje hodnotu, ktord do neho Zalovany vynaloZil. Zalovany v spore
nepreukazal, Ze uvedeny nezapracovany stavebny materidl ma zniZzend hodnotu v désledku jeho
uloZenia na pozemku Zalobcu od augusta 2022. Pripadne, Ze doSlo k jeho poSkodeniu v suvislosti s jeho
uloZenim. V spore Zalovany vObec nepreukazal, aké konkrétne Casti eko-keramického rodinného domu
boli pritom vyvezené na pozemok Zalobcu, ktory Zalovany doposial nezapracoval do stavby. Zalovany
mal moznost za tym u€elom navrhnut ohliadku na mieste samom, navrhnut znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia hodnoty dielcov v &ase vyroby a v &ase rozhodnutia sudu v dosledku opotrebenia,
amortizacie, pripadne potreby zniZenia ceny v désledku opatovného pouzitia alebo nemoznosti jeho
opatovného pouzitia. Z toho dévodu sud uvedenu cenu prac zalovanému neuznal, vratane akontacie,
ktora sluzila na zabezpedenie pripravy vyroby, ¢o vSak logicky premieta do ceny za vyrobu dielcov -
teda do ich hodnoty.

1.13 Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika z dévodu, Zze dévod plnenia odpadol odstupenim od zmluvy. Bezdévodné obohatenie spoCiva
v zaplatenej cene diela Zalobcom, ponizenej o priznané naklady v sume 678 Eur a vykonanu cenu prac
za dodanu realizacnu projektova dokumentaciu k zédkladovej doske v sume 420 Eur. Iné ndklady a ceny
prac zalovany nepreukazal. Zalovanému sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 57.913,58 Eur. V
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

1.14 Zalovany sa v slvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostal do omes$kania poénuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty piatich dni na plnenie stanovenej v odstupeni od zmluvy. To bolo
Zalovanému dorucené dna 02.12.2022. Lehota na plnenie Zalovanému uplynula dfia 07.12.2022.
Od 08.12.2022 sa tak dostal Zalovany do omeskania. Zalobcovi ako veritefovi vzniklo v sUvislosti
s omeSkanim Zalovaného pravo pozadovat zdkonny urok z omes$kania podla § 517 Obdianskeho
zakonnika a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy. Zalovany v$ak bol
v omeskani k danému okamihu len s plnenim v sume 56.538,48 Eur (poniZzenej o cenu prac a naklady),
pretoze sumu 1.375,10 Eur zaplatil az dfha 11.03.2022. Z toho dévodu sud priznal zalobcovi narok na
urok z omeskania zo sumy 56.538,48 Eur od 08.12.2022 do zaplatenia a zo sumy 1.375,10 Eur odo
dfia nasledujuceho po plneni bez pravneho dévodu, t. j. diia 12.03.2023. Vo zvysku Zalobu v tejto Casti
sud zamietol.

1.15 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol rozdelenim pomeru Uspechu stran sporu vo veci
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 98,14 % z celkového naroku. Zalovany
bol Gspesny v rozsahu 1,86 %. Rozdeleni uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného bol Zalobca vodi
Zalovanému uspesny v rozsahu 96,28 %. Trovy konania je povinny zaplatit Zalovany Zalobcovi v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne vy3Si
sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, a to
proti vyrokom |. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu, Ze podla Zalovaného sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia (odvolacie dévody podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*).

2.1 Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom sidu, Ze pokial neexistovali dévody na odstipenie od
zmluvy podla § 642 ods. 2 O.z,, tak je potrebné jeho prejav vble smerujuci k odstupeniu od zmluvy
vykladat’ podla ustanovenia § 642 ods. 1 O.z. tvrdiac, Ze takyto zaver predstavuje odklon od zauzivanej
rozhodovacej praxe slovenskych sudov a v désledku toho aj porusenie prava na predvidatefné sudne
rozhodnutie, o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (vid. uznesenie NS
SR sp. zn. 10bdo/40/2021, z ktorého vyplyva posudenie totoZznej pravnej otdzky Okresnym sudom
Stara Luboviia a Krajskym sudom PreSov). Aj v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008, na ktoré
poukazoval Zalobca, sa nekon$tatuje moznost nahradit nedostatok dévodov na odstipenie od zmluvy
pouzitim iného zdkonného ustanovenia pre posudenie platnosti odstupenia od zmluvy. Fakt, Ze obsahom
pravneho ukonu odstupenia od zmluvy nemusi byt aj uvedenie dbévodov odstupenia od zmluvy
neznamena, Ze tieto vibec nemusia existovat. Ak Zalobca odstupil od zmluvy o dielo z konkrétneho,
v pisomnom odstupeni od zmluvy vySpecifikovaného dévodu, tak potom pre posudenie toho, i doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy, je potrebné skumat, & v Case odstupenia od zmluvy existoval
relevantny dévod na takyto ukon v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika,
podla ktorého od zmluvy méze uc€astnik odstupit len, ak je to v zdkone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté. V predmetnej veci nebol zisteny a preukazany dévod, ktory by zakladal pravo Zalobcu
na odstlpenie od zmluvy. Zalovany mal za to, Ze je potrebné odstupenie Zalobcu od zmluvy o dielo
povazovat za neplatné. Vo vztahu k poruseniu jednotlivych ustanoveni zmluvy uviedol, Ze prave
Zalobca svojim konanim porudil zmluvné dojednania, ked' si dal zrealizovat zakladovu dosku upine
inym systémom, ako to bolo dohodnuté v zmluve a ako to predpokladala aj projektova dokumentacia
a nasledne na to zrealizoval aj samotnu stavbu v rozpore so stavebnym povolenim a projektovou
dokumentaciou, ¢im doslo aj k poruSeniu autorskych prav autorov projektu.

2.2 V pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvého stupfia v otazke
posudenia platnosti odstupenia od zmluvy, Zalovany namietal, Ze prvostupfovy sud nepostupoval
dosledne pri hodnoteni jednotlivych dbkazov a naslednom pravnom posudeni zisteného skutkového
stavu a naslednom rozhodnuti o0 vzajomnom vyporiadani stran sporu po odstupeni od zmluvy, ¢o zaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietal, Ze siud opomenul skuto¢nost, Ze
podla zmluvy o dielo uzatvorenej stranami sporu v zmysle Cl. 6. ,Vlastnicke pravo*, bod 6.2 zmluvy
bolo dohodnuté, Ze nadobudanie vlastnictva k dielu bude prebiehat postupne, najskér za vyrobu a po
Uhrade nasledne k stavbe, a to samotnou realizaciou a uhradou celej zmluvnej ceny. Z uvedeného
dojednania zmluvy o dielo vyplyva dohoda stran sporu o tom, Ze vlastnikom vyrobenych dielcov
a strednej konstrukcie sa po uhrade ich ceny stava objednavatel, teda Zalobca. Montaz samotného domu
predstavovala az druhu &ast realizacie diela. Uhradou dohodnutej ceny za vyrobu sa Zalobca v zmysle
zmluvy stal vlastnikom diela v Casti vyrobenych dielov, ktoré boli aj vyvezené na pozemok Zalobcu.
Vlastnictvo Zalobcu k vyrobenym dielom a streSnej kon$trukcii skontatoval aj sud pri predbeznom
pravnom posudeni na pojednavani dha 26.04.2023, kde sud konstatoval ,Dielce Vam ostavaju. Vy ste
si ich zaplatili“. V odévodneni rozsudku v3ak v rozpore s uvedenym predbeznym pravnym posudenim,
z ktorého Zalovany vychadzal pri svojom dalSom procesnom postupe, najma pri predkladani dokazov
sud uviedol ,v konani bolo zrejmé, Ze dielo nebolo doposial zhotovené, pretoZze neSpecifikované
diely eko-keramického domu su len ulozené na pozemku zalobcu. Zalobca tak platne odstupil od
zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravny nésledok vyporiadania vztahov
zmluvnych stran je v8ak v pripade naplnenia tohto dévodu zruSenia zmluvy odliSny od § 642 ods. 2
Obgianskeho zékonnika.“ V dosledku odklonu sudu od vlastného predbezného pravneho posudenia,
doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, pretoze v dalSom procesnom
postupe vychadzal Zzalovany z uvedeného predbezného pravneho posudenia poskytnutého stranam
sporu sudom na pojednavani dia 26.04.2023, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP. Po predbeznom pravnom posudeni na pojednavani dfia 26.04.2023 sud umoznil stranam sporu
predloZil sudu dbkazy vo vztahu k vzajomnému vysporiadaniu ich vztahov, na zaklade ¢oho Zalovany
predlozil sudu pisomné vyjadrenie zo diia 15.05.2023, ktorym vy¢islil sumu pripadajicu na uz vykonané
prace a na ucelne vynaloZené naklady; pri vyCisleni vychadzal z vyjadrenia sudu, Ze vyvezené dielce



sud povazuje za vlastnictvo zalobcu, v takom pripade za ne patri Zalovanému zmluvne dohodnuta cena
vo vyske 6.954,66 Eur — akontécia, ktora sluzi na zabezpecenie pripravy vyroby, 14.019,50 Eur vyroba
domu, 3.090,- Eur doplatok za pultovu strechu, 400,- Eur doplatok za vytvorenie otvorov pre ext. Zaluzie,
200,- Eur doplatok za vytvorenie vetracej mriezky, 300,- Eur doplatok za prie¢ku pre samostatné WC,
spolu vo vyske 24.964,16 Eur, s DPH 29.956,99 Eur. Zmluva o dielo bola rozdelena na dve Casti plnenia
— vyrobu a montaz. Definicia Casti dodavky — vyroba, konci transportom domu, ¢im sa tato ¢ast diela
povazuje za splnent. Cast dodavky — stavba, zahffia podla zmluvy montaz v I. stupni vyhotovenia,
dohotovenie do Stadia lll. stupfia vyhotovenia, protokolarne odovzdanie diela, Upravu staveniska a odvoz
stavebného odpadu a administraciu (vedenie stavebného dennika, certifikaty, doklady a pod.) a zaCina
sa az vydanim pravoplatného stavebného povolenia. Poukazal na ¢lanok 5. bod 5.3 a ¢lanok 8 konkrétne
bod 8.4 zmluvy. Dielo v €asti jeho vyroby v zavode u Zalovaného podfa poziadaviek Zalobcu bolo spinené,
vyrobené a odovzdané. Vyvezenie a odovzdanie zhotovenych dielcov potvrdil sam Zalobca e-mailom
zo dna 18.08.2022, ktory sa nachadza v spise, v ktorom informoval Zzalovaného, Ze vyvoz prebehol
v poriadku a zaroven oznamil, Ze podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia. Pokial Zalobca pred
sudom namietal, Ze ani nevie €o je na jeho pozemok vyvezené, tak toto tvrdenie je potrebné povazovat
za UcCelové. Rovnako konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze Zalovany nepreukazal, aké konkrétne
Casti domu boli vyvezené na pozemok zalobcu, sa nezaklada na pravde; okrem uvedeného e-mailu
Zalobcu zo dria 18.08.2022, ktorym Zalobca potvrdil, Ze vyvoz prebehol v poriadku, Zalovany dolozil do
spisu fotografiu zo staveniska, v ktorej vidiet' uskladnené dielce a tieZ dolozil potvrdenie o vyskladneni
domu pred nakladkou a dovozom na pozemok Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze ak napriek predlozenym
dbkazom Zalobca spochybrioval odovzdanie tejto €asti diela, bol to on, kto mal navrhnat ohliadku na
mieste a nie Zalovany, ako to sud rovnako uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Z dévodu
zrealizovania a dodania celej jednej dohodnutej ucelenej asti diela, mala byt za jeho vykonanie v tejto
Casti Zalovanému priznana jeho cena, ktorej vy8ka nepochybne vyplyva zo zmluvy. Pokial ide o uceleny
celok prac, vykonov a dodavok, ktorych cena bola zmluvne dohodnuta v zmluve, a teda jej vySku mozno
ustalit zo samotného obsahu zmluvy, nie je dévod, preo by sud nemal za prace uz vykonané priznat
taku cenu, aké bola za tieto prace dohodnuta samotnymi stranami sporu, pokial jej vySka nebola stranami
sporu sporna. Ani jedna zo stran sporu dohodnutd zmluvnu cenu tejto €asti dodavky v spore nenamietala.
Za daného stavu, s prihliadnutim na zdsadu hospodéarnosti konania, nie je dévod na zistovanie sumy
pripadajlicej na uz vykonané prace pripadnym znaleckym dokazovanim, ako to v odévodneni rozsudku
uvadza prvostupriovy sud.

2.3 Nestotozhuje sa s konStatovanim sudu, Zze vyrobené dielce domu a streSnej konstrukcie, ktoré
sa nachadzaju na pozemku Zalobcu predstavuju nespracovany stavebny material, ktory vie Zalovany
pouzit’ inak. Ide o dielce vyrobené presne podla poZiadaviek Zalobcu, nejde o beZzne dostupny volne
predajny stavebny material, ktory sa da pouzit' na hocijakej inej stavbe. Ide o jedine¢ny vysledok vyrobne;j
¢innosti, ktory mal zodpovedat poZiadavkam Zalobcu a bol vyrobeny vyluéne pre neho. Pred vyhldsenim
rozsudku sud v rdmci predbezného pravneho posudenia sa nevyjadril nikdy s tym spésobom, Ze by
vyrobené dielce povaZoval za nespracovany stavebny material. Takyto zaver sudu bol pre Zalovaného
prekvapivy a keby bol pri predbeznom pravnom posudeni sud uviedol, Ze vyrobené dielce povazuje
za stavebny materidl, ktory vie Zalovany pouzit aj inak, bol by Zalovany zameral svoju procesnu
aktivitu na produkovanie dbékazov v tomto smere a bol by sudu predlozil potvrdenie autorov projektovej
dokumentacie, Zze prace vykonané Zalovanym do momentu odstupenia Zalobcu od zmluvy, sa nedaju
pouZzit inak. Dom Zalobcu bol na mieru vyrobeny pre neho tak, aby mohol byt osadeny na jeho pozemku
a aby zodpovedal orientacii pozemku. V priloZzenom vyjadreni autorov projektovej dokumentéacie su
uvedené dbévody, pre ktoré nie je mozné dom pouzit' inak, resp. aké komplikacie by s takymto pouzitim
boli spojené. Nebolo by spravodlivé od Zalovaného poZadovat, aby hladal vyuZzitie pre hotovy vyrobok
zhotoveny na mieru pre Zalobcu podla jeho pozZiadaviek len preto, ze Zalobca si zrazu zmyslel, Ze
poru$i ustanovenia zmluvy, podmienky pravoplatného stavebného povolenia a postavi si dom vyuZzijuc
projektovi dokumentéciu, ktord dostal od Zalovaného a na zaklade ktorej mu bolo vydané povolenie
uplne inym postupom, ako predpoklada pravoplatné stavebné povolenie, zmluva aj projekt.

2.4 Co sa tyka ostatnych narokov Zalovaného, tento si uplatnil narok na cenu realizaéného projektu
zakladovej dosky vo vySke 420,- Eur, cenu za vypracovanie projektu pre stavebné povolenie a dielenskej
PD (tzv. realizaCny projekt) vo vySke 10.780,20 Eur, naklady na prevoz vyrobenych dielcov na pozemok
Zalobcu vo vySke 1.637,88 Eur, pricom z uvedenych poloZiek sud priznal Zalovanému len cenu za projekt
zakladovej dosky vo vySke 420,- Eur a cenu za prevoz podla faktury spolo¢nosti M. G. vo vySke 678,- Eur.
Vo vztahu k predloZenej faktire a preberaciemu protokolu od spolognosti K. G. (v rozsudku mylne
oznaCenej ako A. N.. G.) zalovany predloZenim listinnych dékazov preukazoval vysku jeho nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so spracovanim projektovej dokumentacie, ktora vyplyva zo samotne;j



faktury. Kedze v3ak faktura bola dodavatefom PD vystavena za viacero spracovanych PD, dolozil
aj preberaci protokol, z ktorého vyplyva, ktoré PD boli predmetnou faktarou vyfakturované. ,Rozpor*
v datumoch, na ktory poukazuje sud, a to datumu uvedenom na preberacom protokole (13.09.2022)
a datumu, ku ktorému mala byt podla zmluvy o dielo odovzdana Zalobcovi PD zo strany Zalovaného
(t.j. 16.06.2022 — pocitané odo dfia podpisu zmluvy, t.j. od 09.05.2022) je vysvetlitelny a vyplyva zo
samotného textu ramcovej zmluvy, ktoru v prilohe Zalovany doloZil k odvolaniu; ramcovd zmluva sa
podpisovala v ¢ase, kedy uz spolo¢nost K. G. pre Zalovaného mala rozpracované niektoré projektové
dokumentacie, a to na zaklade osobitnych objednavok zadanych pred podpisom ramcovej zmluvy.
Datum uvedeny na odovzdavacom protokole neznamena datum, kedy boli redlne odovzdané vSetky
objednané projektové dokumentacie, ide len o potvrdenie, Ze k datumu uvedenému na odovzdavacom
protokole boli objednané dokumentacie odovzdané, a teda mézu byt fakturované. V skuto€nosti v3ak
doslo k ich odovzdavaniu postupne v priebehu predchadzajucich mesiacov tak, ako to vyplyva zo znenia
samotnej ramcovej zmluvy. Ide o v zédsade Standardny postup pri takychto ramcovych zmluvach, kde sa
potvrdzuje prevzatie ur€itého objemu prac za stanovené obdobie.

Co sa tyka konstatovania sudu, Ze mu nebolo zrejmé, preco pri nakladke vo vyrobnom zavode bolo
potrebné 6 oséb po dobu 6 hodin a ¢o prestavovala polozka stojného v cene 40,- Eur/hodina, podla
Zalovaného pri zistovani objektivneho skutkového stavu sa vyZaduje aj urcita iniciativa sudu, a to bez
ohladu na skuto€nost, Ze civilné sporové konanie uz nie je ovladané vySetrovacou zasadou. Ak sudu
nie je jasny obsah nejakého d6kazu, alebo mu nerozumie, ni€ mu nebrani opytat sa tej strany sporu,
ktora dokaz predlozila, na jeho vyznam, &i spravnu interpretaciu, pripadne dat' strane sporu moznost
navrhnut daldi dékaz na doplnenie svojich skutkovych tvrdeni. Pokial sud bez dalSieho takyto dokaz
odmietne z odévodnenim, Ze mu nerozumel, a to v pripade, ak sa ani nepokusil dat' predkladajucej
strane moznost’ vysvetlit' alebo objasnit jeho obsah, pripadne predkladajucej strane ani neoznamil, ze
ide pre sud o nezrozumitelny dbkaz, tak potom je potrebné takyto postup sudu povazovat za nezakonny,
¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

2.5 Rovnako vytykal procesny postup sudu pri doru€ovani vyjadrenia Zalobcu zo dha 01.06.2023,
ktoré vyjadrenie bolo Zalovanému doru¢ené priamo na pojednavani dia 14.06.2023, ide o 10 stranové
vyjadrenie, s ktorym nemal moznost sa Zalovany dostato€ne oboznamit' a nebola tym dodrzand lehota
na pripravu Zalovaného na pojednavanie.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. tak, Ze zalobu
Zalobcu zamietne aj vo zvySku Zalobcom uplatneného naroku, teda v €asti o zaplatenie 57.913,51 Eur
s prisluSsenstvom a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusi napadnuté rozhodnutie vo vyrokoch I. a lll. a vec
vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, e s tymto v celom rozsahu
nesuhlasi. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze sud postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni, za pouZitia
prislusnych ustanoveni CSP, najma ustanoveni o zakonnej a sudcovskej koncentracii konania. Pri
predbeZznom prejednani sporu poukazal konkrétne na ustanovenia § 641, § 642, § 645 ako aj § 48
v spojeni s § 451 O.z.. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom diskvalifikovany v prave zugastfiovat
sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k dékazom vykonanym. Tvrdenia
Zalovaného, Ze sud vydal prekvapivy rozsudok, resp. Ze sa odklonil od vlastného predbezného pravneho
posudenia a tym malo udajne doéjst k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces, pretoze
Zalovany v dalSom procesnom postupe vychadzal z uvedeného predbezného pravneho posudenia
sudu, sa nezaklada na pravde. To, Ze Zalovany vzhladom na vydany platobny rozkaz, obsah odporu
a jednotlivé vyjadrenia sporovych stran a predbezny pravny nazor sudu predpokladal meritérne
rozhodnutie v jeho prospech, ho nezbavilo povinnosti predlozil potrebné dékazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Sud nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke
veci, ako aj pripadnym predbeznym pravnym posudenim. Zalovany bol uzrozumeny s predbeznym
pravnym nazorom sudu a bol sidom riadne vyzvany na predloZenie dékazov. Zo strany Zalovaného ide
0 zavadzajuce tvrdenia, nakol'ko sud si splnil vSetky zakonné procesné postupy. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 16/2012 v tom smere, Ze sud aZ v samotnom
rozhodnuti vo veci a nie v ramci postupu podlfa § 118 ods. 2 OSP vyjadri svoj definitivny pravny
nazor tykajuci sa konkrétnej veci, dalej poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016, sp. zn.
5Cdo/211/2013.

3.1 K samotnému odstupeniu od zmluvy Zalobca uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavrel platnd zmluvu o dielo, Zalovany ako zhotovitel v8ak nereSpektoval pokyny a poZiadavky
Zalobcu. Neposkytol Zalobcovi potrebnu sucinnost a podklady, ako ani projektovi dokumentéaciu



v pozadovanom stave s pozadovanymi zmenami. Zalobcovi nebola doruéena zo strany Zalovaného
projektova dokumentacia podla pokynov a pozZiadaviek Zalobcu tak, ako bolo vzajomne dohodnuté.
Zalobca riadne a v&as a dokonca niekolkokrat oznamil Zalovanému chyby (vady), ktoré obsahuje
predmetna projektova dokumentacia, pricom Ziadal ich napravu a do dneSného dha sa tak nestalo.
Zalobca vyslovne Ziadal, aby terasa nebol spojena s domom, &o Zalovany nereSpektoval a predmetna
terasa nebola z projektovej dokumentacie odstranena. Zalobcom boli uvedené i dal$ie nezrovnalosti
v projektovej dokumentacii, ako napriklad iné umiestnenie pripojky, nespravne umiestnenie krbu,
zobrazenie okien v spacich izbach domu s uplne odliSnym tvarom a rozmermi, ¢o zadsadne ovplyvnilo
celkovy vzhlad domu. Zalovany si nesplnil povinnost vyhotovit a dodat projektovi dokumentéciu na
ucely vydania stavebného povolenia riadne a v€as, nakolko Zalovanému boli podklady o. i. k povoleniu
malého zdroja znecistenia doru¢ené s Casovym sklzom a aj to aZz po urgovani zo strany Zalobcu,
pricom tieto podklady boli nevyhnutné pre vybavenie samotného stavebného povolenia. Nikdy nedoslo
k protokolarnemu odovzdaniu predmetu zmluvy o dielo tak, ako je to ustanovené v ¢&l. 11 bod 11.1.
Zalobca vSetky porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym preukéazal najma expertizou — posudzovanie
projektovania v stavebnictve zo diia 15.04.2023. Odstupenie od zmluvy o dielo bolo Zalobcom doru¢ené
Zalovanému riadne a vé&as, pritom ide o nesporni skutoénost. Zalobca sice v odstupeni uviedol dévody,
avSak z hladiska prejavu véle odstupenia od zmluvy je to plne irelevantna skutoénost. Zalobca tak
dostatoCne, jasne a zrozumitelne vyjadril svoju volu odstupit od zmluvy a nemozno tuto jeho vélu
opominat. Je dévodné sa domnievat, Ze Zalovany nespravne chape vyznam ustanoveni § 642 ods.
1 a2 0.z, ked v odvolani uvadza: ,Ani samotny fakt, Ze obsahom pravneho ukonu odstupenia od
zmluvy nemusi byt aj uvedenie dévodov odstupenia od zmluvy neznamena, Ze tieto vébec nemusia
existovat”. Zalovany sam potvrdil, Ze obsahom pravneho Ukonu odstdpenia od zmluvy nemusi byt aj
uvedenie dévodov odstupenia od zmluvy, tak Zalobca nerozumie, ako ma Zalobca inak preukazat realnu
existenciu dovodov odstupenia od zmluvy, nez tvrdeniami, vyjadreniami a dékazmi, ktoré boli predmetom
dokazovania, aj ked v tomto pripade to nie je potrebné, pretoze tak, ako Zalobca uz uvadzal, ide
o alternativnu moznost. Zalobca opéatovne potvrdzuje svoju volu odstupit od zmluvy o dielo. Poukéazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008, judikat, ktory priloZil Zalovany nie je pouZitefny na predmetnu
pravnu vec, kedze zmluvné strany si v predmetnych zmluvach nedohodli moznost odstupenia od zmluv
a v uvedenom pripade odstupujuca strana neposkytla dodato¢nu lehotu na splnenie zavazku, ¢o nie je
tento pripad, kedZe Zalobca viackrat vyzyval Zalovaného na opravu/Upravu a zapracovanie poziadaviek,
av8ak Zalovany tuto moznost ignoroval.

3.2 Nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ako to tvrdi Zalovany; sud
pri vyhodnocovani dbkazov postupoval spravne a v sulade s principom spravodlivého sudneho konania.
3.3 Tvrdenia Zalovaného, Ze nevie pouZit doterajSie dielo inak, su zavadzajuce, nakolko Zalovany
viackrat na jednotlivych pojednavaniach to uviedol, dokonca navrhol Zalobcovi dohodu, predmetom
ktorej bolo, Ze Zalovany vrati ur€itu ¢ast' zo Zalovanej sumy Zalobcovi a Zalovany si prevezme doterajsie
dielo zo Zalobcovho pozemku a pouZije ho v inom projekte. Tato skutoénost je zachytena aj v zapisnici
z pojednavania dna 26.04.2023; Zze zalovany vie doterajSie dielo pouzit' inak, Zalobca preukazal aj
printskrinom z webovych stranok Zalovaného, kde nepochybne ponuka na predaj dielo, ktoré bolo
vyhotovené pre iného objednavatela. Zalobca povaZuje za irelevantny doékaz, ktory Zalovany priloZil
k odvolania, ktory je vystaveny ,autormi“, kedZe sud v ramci dokazovania pristupoval k hmotnym zlozkam
diela a nie k duSevnej €innosti ,autorov diela“. Poukazal na ustanovenie § 366 CSP s tym, Ze Zalovany
nespifa ani jednu z podmienok moznosti pouZitia tohto ustanovenia, a teda navrhnut v odvolacom
konani vykonat’ novy dékaz, a preto ma za to, Ze odvolaci sud by nemal na tento dékaz prihliadat.

3.4 Zmluvnymi stranami bola dohodnuta zmluvna cena dodavky jedného eko-keramického rodinného
domu stanovena dohodou vo vyske 69.146,64 Eur, ktora mala pozostavat’ z: rodinny dom v lll. stupni
vyhotovenia (90 m2 * 656 EUR/m2) 59.040,- EUR, poskytnuta zfava na RD -10% (z ceny 300 EUR/m2) -
2.700,- EUR, cena domu pre lll. stuper vyhotovenia po zlave 56.340,- EUR, doplatok za pultovu strechu
s minimalnym sklonom, vratane presahu rims 122 m2 + 3.090,- EUR, doplatok za zmenu farebného
prevedenia krytiny na antracit + 1.350,- EUR, doplatok za zmenu farebného prevedenia okien a dveri na
antracit celodekor + 1.650,- EUR, doplatok za francuzske okno + 2.360,- EUR, doplatok za vytvorenie
otvorov pre exter. Zaluzie 4 ks + 400,- EUR, doplatok za vytvorenie vetracej mriezky pre WC + 200,-
EUR, doplatok za vytvorenie rozvodov v technickej miestnosti + 167,- EUR, doplatok za nadStandard
kupelne + 250,- EUR, doplatok za vyhotovenie samostatného WC + 600,- EUR, doplatok za elektrické
podlahové vykurovanie aj v samostatnych izbach, v kupelni, vo WC spolu 50,85 m2 + 2.969,64 EUR,
odpocet za nevytvorenie otvorov pre exter. Zallzie — 400,- EUR, spolu cena domu v lll. stupni (bez DPH)
68.796,64 EUR, doplatok za realizaény projekt zakladovej dosky — systém RRFS + 350,- EUR, spolu
cena diela (bez DPH) 69.146,64 EUR, spolu cena diela (s DPH) 82.975,97 EUR.



Za vyrobu diela bola pévodne dohodnuta cena v zmysle &l. 7.6 Zmluvy o dielo vo vy8ke 14.019,50 EUR
+ DPH, priCom v tomto &lanku je uvedené, Zze Zalobca/objednavatel sa zavazuje uhradit Zalovanému/
dodavatelovi tito sumu az po ukonleni vyroby domu, navySe tato suma mala slizit na celkové
zabezpecenie vyroby diela. Cena za vyrobu diela vSak bola nasledne Dodatkom zniZzena, a to na sumu
vo vy8ke 13.619,50 + DPH, ktoru Zalobca preukézatelne uhradil. Je tak nepochybne zrejmé, Ze Zalovany
uviedol nepravdivé tvrdenie, ked' si narokuje cenu za udajnu vyrobu diela vo vySke 14.019,50 EUR +
DPH, priGom tato cena bola Dodatkom preukazatelne ponizena na 13.619,50 EUR + DPH.

NavySe sa jedna o sumy uvedené ako ,platby za vyrobu“. VSetky nasledné sumy su oznacené ako
.platby za stavbu®, pri€¢om k stavbe nikdy nedoS$lo, nakolko eSte pred uskutoChovanim stavby dosSlo k
platnému odstipeniu od zmluvy zo strany objednavatela. Preto Udajné naklady Zalovaného suvisiace so
stavbou su plne irelevantné nakolko k stavbe nedo$lo. Dalej suma, ktor( Zalobca preukazatelne uhradil
vo vySke 6.954,66 EUR + DPH mala sluzit' ako ,akontacia“ pre zabezpec&enie pripravy diela — vyrobu, a
teda mala sluzit na zabezpeclenie vietkej projektovej dokumentéacie, pripravné prace ohladne vyroby a
inych procesov. V pripade platného odstupenia od zmluvy sa akontacia vracia naspat’ objednavatelovi
ako désledok pravneho ukonu odstupenia od zmluvy, nakolko jej u€el pominul, kedZe dielo nie je a ani
nebude zhotovené riadne a v€as. Preto Zalovany nepreukézal opodstatnenost jeho udajného naroku
ako ,preukazatelného nakladu“ - akontacie.

Co sa tyka udajného doplatku za pultovd strechu, tak ide o umelé navySenie Udajnych nakladov
Zalovaného, nakolko tato poloZzka je uz zahrnuta v celkovej sume za dielo. Rovnako tak doplatok za
vytvorenie otvorov pre ext. Zaluzie, ktory Zalovany uvadza ako udajny naklad vo vyske 400,- EUR je bez
akejkolvek opodstatnenosti, kedZe na zaklade &l. 7.6 Dodatku bola tato polozka v celej vySke odpocitana
od celkovej sumy (-/minus 400,- EUR), a teda nezapocitavala sa. Ohladne udajného doplatku za prie€ku
pre samostatné WC vo vySke 300,- EUR Zalobca uvadza, Ze v Zmluve o dielo ani v Dodatku sa takato
poloZzka nenachddza, nachadza sa iba v €l. 7.2 Zmluvy o dielo v spojeni s Dodatkom doplatok za
vyhotovenie samostatného WC: 1 ks malé umyvadlo, obklady do vysky 1,6 m, dlazba (1 ks WC misa
kombi je v cene kupelne) vo vySke 600,- EUR, o je diametralne odliSné znenie ustanovenia Zmluvy o
dielo a nie tak, ako uvadza Zalovany. Zalovany si neméze Ziadat polozku, ktort so Zalobcom ani nemaju
zmluvne dojednana.

V3etky polozky z €l. 7.2 Zmluvy o dielo v spojeni s Dodatkom, suvisiace s hrubou stavbou su uz
zapocitané do celkovej ceny za hrubu stavbu, ktora je uréena v &l. 7.6 Zmluvy o dielo v spojeni s
Dodatkom vo vyske 13.619,50 EUR bez DPH, a preto Zalobca postrada racionalnost’ a relevantnost
vycislenia udajnych narokov Zalovaného.

K vyjadreniu Zalovaného v suvislosti s realizaCnou projektovou dokumentéciou pre zakladovu dosku
vo vySke 420,- EUR s DPH, ktord si narokuje ako udajny naklad Zalobca uvadza, Zze predmetnu
dokumentaciu Zalovanému neraz reklamoval, kedZe na jej zaklade nie je mozZné postavit danu zakladovu
dosku na vybranej parcele, €o bolo preukazané priloZzenou Expertizou - posudzovanie projektovania v
stavebnictve zo dfia 15.04.2023, a preto ide taktieZ o vyfabulovany naklad Zalovaného s cielom obohatit
sa na ukor Zalobcu.

K samotnej projektovej dokumentacii domu Zalobca uvadza, Ze Zalovany do dnedného diha nepreukazal
opravnenost nakladov za udajne vykonané projekéné prace podfa Zmluvy o dielo a Dodatku. Navyse
samostatné vycislenie tejto poloZzky sa v Zmluve o dielo ani v Dodatku nenachadza, v ktorych su
vycislené len pripravné prace a samotna cena za vyrobu hrubej stavby. Zaroven faktura €. XXXXXXX
zo dia 13.09.2022, ktora méa udajne preukazovat dodanie projektovej dokumentacie pre Zalobcu, nie
je adresna, navySe ani nie je zrejmé, €i sa jedna o projektovi dokumentaciu pre zakladovu dosku
alebo pre dom. NavySe ide o fakturu medzi odliSnymi subjektami ako je Zalobca a Zalovany, a ide
o fakturu podla Ramcovej zmluvy, s ktorou Zalobca nema ni¢ spoloéné. Je to samostatny zmluvny
vztah medzi zalovanym a spolo&nostou K. G., ktorého Zalobca nie je a ani nebol ugastnikom. Zalobca
do dnesného dna neobdrzal faktdru za udajne dodanu projektovu dokumentaciu, priCom Zalovany
nevie preukazat opak. Zaroven Zalobca uvadza, Ze spolo€nost K. G. je osobne prepojena s p. A. D.
(konatel a spolo€nik zalovaného). Samotnd Ramcovu zmluvu mal Zalovany moznost’ predlozit v ramci
prvostupfiového konania, avdak z neznameho dovodu tak neurobil, a preto by odvolaci sud na takto
predloZeny oneskoreny dékaz podla nazoru Zalobcu nemal prihliadat.

Taktiez v preberacom protokole o prevzati a odovzdani diel vyhotoveného na zaklade Ramcovej
zmluvy (s ktorou Zalobca nema ni¢ spolo¢né) zo dria 01.09.2022 (dalej len ,preberaci protokol®),
je v rozpise poloziek uvedené meno a priezvisko Zalobcu, priCom predmetna Ramcova zmluva, tak
ako je uvedené v tomto preberacom protokole je zo dnia 01.07.2022 a zalobcovi bola projektova
dokumentacia doru€ena dna 05.06.2022. Z Casového hladiska nie je teda ani len mozné, aby bola
projektova dokumentacia pre Zzalobcu vytvorena na zaklade Ramcovej zmluvy, kedZze Ramcova zmluva



bola uzatvorena (platna) az mesiac po samotnom odovzdani projektovej dokumentacie Zalobcovi. Je
teda nepochybne zrejmé, Ze Zalobcovi bola predloZenéa projektova dokumentacia (pravdepodobne nie
Zalobcova, resp. pravdepodobne niekoho iného), ale urdite neslo o projektovd dokumentaciu podla
Ramcovej zmluvy, nakofko Ramcova zmluva bola uzavretd takmer mesiac po vytvoreni a odovzdani
projektovej dokumentacie Zalobcovi. Zalovany nevie preukazat dodanie projektovej dokumentécie na
dom Zalobcovi, nevie preukazat fakturu za projektovd dokumentaciu na dom (nasledne jej doru€enie).
PredloZzené dokumenty Zalovanym su tak plne irelevantné k predmetu sporu, zavadzajuce a zmatocné.
Ani na jednom tomto dokumente nie je potvrdenie o zobrati na vedomie zo strany Zalobcu a ide iba o
skreslujuce dokumenty Zzalovanym, ktoré ni¢ nepreukazuju.

Suma za projektovu dokumentaciu uvedena v preberacom protokole je neprimerane nadhodnotena
oproti $tandardnym, beznym cenam uvedenym na trhu pre spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
v snahe obohatit’ sa na ukor Zalobcu umelo navysil idajne vynaloZené naklady, pri€om realne zalovany
nepreukazal naklady, ktoré mu mohli vzniknut do ¢asu odstupenia od zmluvy o dielo.

Zalobca viackrat uvadzal, Ze prefabrikaty na hrubl stavbu domu mu neboli nikdy odovzdané
riadne a v€as. V zmysle Zmluvy o dielo mu mali byt prefabrikaty protokolarne odovzdané dna
04.08.2022, pricom nie€o (pravdepodobne prefabrikaty) mu boli dovezené, ale az dna 16.08.2022.
Dolozil k vyjadreniu fotky, ktoré preukazuju, ze na prefabrikatoch je datum vyroby uvedeny dha
01.06.2022 a dria 02.06.2022, pricom projektova dokumentacia na dom bola Zalobcovi predlozena dna
05.06.2022. Vzhladom na kratkost’ ¢asu medzi samotnou vyrobou prefabrikatov, odovzdanim projektovej
dokumentacie na dom a dovezeni predmetnych prefabrikatov je dévodne sa domnievat, Ze prefabrikaty
(dielce) ani neboli vyrobené pre Zalobcu podla jeho pokynov a podla projektovej dokumentacie na dom,
ale Ze Zalovany doviezol na pozemok Zalobcu dielce (dom) pévodne vyrobeny pre iného spotrebitela.
NavySe predmetna projektova dokumentacia nespifiala Zalobcove poziadavky, ktoré Zalobca riadne
oznamil Zalovanému, a ktoré mali byt nasledne v zmysle dohody medzi Zalobcom a Zalovanym v
projektovej dokumentacii zapracované.

Zalovany po&as konania sa vyjadroval, Ze plInil vzdy riadne a v&as, pritom vo vyjadreni sa priznal, Zze
realne nedorucil ¢ast streSnej konstrukcie, za ktoré Zalobca riadne a v&as zaplatil.

3.5 Poukéazal na zdsadu koncentracie konania pri sporovom konani; ak procesny ukon strany, ktory
podlieha koncentracii konania nie je vykonany v€as, nespésobuje procesnopravne ucinky, a teda sud
na procesny Ukon neprihliada. Poukazal na ustanovenie § 149 CSP, ¢l. 8 CSP. Strany sporu su povinné
predkladat sudu z vlastnej iniciativy dékazy na podporu ich tvrdeni a nie tak, ako to chape Zalovany, Ze
sud ho mal vyzvat na vysvetlenie dékazu, pripadne dolozenie. Sud vykonava vyhodnotenie dékazov
v zmysle § 191 ods. 1 CSP. Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 01.06.2023, ku ktorému Zalovany uvadza, Ze sa
nemohol vyjadrit' a tym sa mal sud dopustit nezakonného postupu a mal byt zaloZzeny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP — sud na toto vyjadrenie neprihliadal; Zalobca ma za to, Ze sud neporusil
tymto procesné prava patriace Zalovanému, nakolko Zalovany sa ani len nemal k akému vyjadreniu
vyjadrit, kedZe sud nari neprihliadal.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu.

4. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.10.2023 uviedol,
Ze trva na podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych. K odklonu sudu od vlastného
predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze uelom oboznamenia stran sporu s tzv. predbeznym
pravnym posudenim veci je zamerat dokazovanie na sporné skutoCnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nézor sudu potvrdil alebo vyvratil. Strany sporu by nemali byt zaskoCené inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut k ich preukazaniu dékazy. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mu
neposkytol potrebnu sucinnost a podklady a zaroveri nereSpektoval jeho pokyny a poziadavky sa
nezakladaju na pravde. V konani bolo dokazané, Ze zmluvné dojednania porusil prave Zalobca, a to tym,
Ze zrealizoval zakladovu dosku Uplne inym systémom, ako to bolo dohodnuté v zmluve o dielo a ako to
predpokladala aj projektova dokumentéacia. A nasledne na to zrealizoval aj samotnu stavbu v rozpore
so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou. Z uvedeného dévodu aj prvostupriovy sud
skonstatoval, Ze U&inky odstupenia od zmluvy o dielo podfa § 642 ods. 2 O.z. nenastali, nakolko v konani
nebolo preukazang, Ze by existovali Zalobcom uvadzané dévody na odstupenie od zmluvy. Poukazal na
bod 9. odvolania vo vztahu k moznosti aplikovat na zisteny skutkovy stav ustanovenie § 642 ods. 1 O.z..
Z pisomného vyjadrenia zalobcu k tomuto bodu odvolania je zrejmé, Ze si ho interpretoval nespravne.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany na pojednavani dia 26.04.2023 uviedol, Ze je schopny predat prefabrikaty,
ktoré su uloZené na pozemku Zalobcu. Neuvadza v8ak, Ze rovnako na tom istom pojednavani uviedol,
Ze vratenie plnenia nie je mozné z toho dbvodu, lebo PD pre stavebné povolenie Zzalobca uz pouzil



pre ziskanie stavebného povolenia a dielce na dom uskladnené na pozemku zalobcu boli vyrobené
na jeho objednavku podla nim zadanych kritérii a Specidlnych poZiadaviek, pricom tieto su uz vyse
roka uskladnené na pozemku Zalobcu, vystavené poveternostnym podmienkam bez garancie toho, Ze
nedoslo k ich poSkodeniu. Ak teda aj nasledne prejavil ochotu poméct Zalobcovi s ich odpredajom,
tak to nie je mozné chapat v kontexte v akom to vo svojom vyjadreni podsuva sudu zalobca. 1Slo
vyslovne len o prejav dobrej vole voci Zalobcovi v pripade, Ze by medzi stranami sporu do$lo k dohode.
K dévodom, preco v odvolacom konani predloZil Zalovany dékaz (ramcova zmluva) sa Zalovany vyjadril
v odvolani, av8ak aj bez predlozenia tohto listinného dokazu sa da logicky vysvetlit rozpor, na ktory
poukazal v rozsudku prvostupriovy sud. Ak Zalobca tvrdi, Ze na zéklade ramcovej zmluvy predlozene;j
Zalovanym spolu s odvolanim nemohla byt vyhotovena PD pre Zalobcu, lebo ramcova zmluva je zo
dria 01.07.2022 a Zalobcovi bola PD doru¢ena dria 05.06.2022, poukazal na bod 3.3 €l. lll. Ramcovej
zmluvy, v ktorom sa uvadza ,V prvej fakture vystavenej po podpise tejto Zmluvy vyfakturuje Zhotovitel
Objednavatelovi aj vSetky PD objednané Objednavatelom v Case pred podpisom tejto Zmluvy, ich
prevzatie potvrdi Objednavatel rovnako v preberacom protokole.“ Tvrdenie Zalovaného, Ze suma za PD
uvedena v preberacom protokole je neprimerane nadhodnotena, nie je zalobcom ni¢im podlozené, ide
o jeho subjektivny nazor. K vy&isleniu sumy pripadajucej na uz vykonané prace sa zalovany podrobne
vyjadril v odvolani. Obvinenie Zalobcu, Ze sa snaZzi obohatit Zalovany na jeho uUkor, sa nezaklada na
pravde.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného s poukazom na zapisnicu z predbezného
prejednania sporu uviedol, Ze z tohto nevyplyvaju skutoénosti tak, ako ich uvadza Zalovany. Zalovany
neuviedol, v &om konkrétnom sa mal sud odklonit' od svojho predbeZného pravneho nézoru. Zalovany
mal dostatok ¢asu na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany. Sud pri rozhodovani vychadza vyluéne
z dbkazov, ktoré navrhli strany sporu. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho
dosledkom je obmedzenie dOkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu,
ktoré su navySe pravne zastupené. Uviedol, Ze prave zalovany porusil zmluvné dojednania, ak by bol
opak pravdou, Zalobca by nebol uspesSny v prvostupfiovom konani. Opakovane poukazal na ucinné
odstupenie od zmluvy podlfa § 642 ods. 1 O.z., pricom platnost odstipenia medzi stranami nie je
sporna. K prefabrikdtom sa Zalovany viackrat vyjadril v tom smere, Ze ich vie pouzit aj inak, t.j.,
Ze je schopny predat predmetné prefabrikaty. Podfa zmluvy o dielo mali byt prefabrikaty odovzdané
Zalobcovi protokolarne dria 04.08.2022, pri¢om nie€o (pravdepodobne prefabrikaty) mu boli dovezené,
ale az dna 16.08.2022, aj to bez protokolarneho odovzdania. Na prefabrikatoch je datum vyroby
uvedeny dfia 01.06.2022 a dha 02.06.2022, pricom projektova dokumentacia na dom bola Zalobcovi
predloZzena dna 05.06.2022. Z uvedeného je mozné sa domnievat, a to vzhladom na kratkost &asu
medzi samotnou vyrobou prefabrikatov, odovzdanim projektovej dokumentacie na dom a dovezenim
predmetnych prefabrikatov, Ze neboli pdvodne vyrobené pre Zalobcu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nevie,
v akom stave aktualne su, Zalobca uviedol, Ze zalovaného viackrat vyzyval, aby si uvedené dielce
priSiel prevziat. Na Okresnom sude Nitra je iniciované Zalobcom konanie pod sp. zn. 10C/61/2023
o vypratanie nehnutelnosti. Skuto&nost’ (moznost predaja/pouzitia prefabrikatov inak Zalovanym) bola
medzi stranami sporu dostatoéne preukdzana v ramci prvostupfiového konania a nie je mozné ju
povazovat za spornu. Zalovany upriamuje pozornost na Ra&mcovi zmluvu, ktord oneskorene predloZil.
Vo vztahu k tomuto konaniu je irelevantna, jej déveryhodnost ako pripadného dokazu je spochybnitefna.
Dalsie vyjadrenia Zzalovaného povazuje za plne irelevantné, zavadzajlce, subjektivneho charakteru,
nesuvisiace s predmetom tohto konania.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, pokial Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze
Zalovany neuviedol v &om konkrétnom sa mal sud odklonit' od svojho predbeZného pravneho nazoru, Ze
Zalovany odklon sudu prvého stupria od vlastného predbezného nazoru uviedol na strane 5 v bode 13.
odvolania Zalovaného zo dfia 08.08.2023. K vyjadreniu Zalobcu, Ze platnost odstupenia medzi stranami
sporu nie je sporna, uviedol Ze na pojednavani diha 26.04.2023 pravna zastupkyna Zalovaného sa
vyjadrila k neexistencii dévodu na odstupenie od zmluvy v €ase odstupenia, rovnako v odvolani v bode 9.
na strane 3 namieta Zalovany platnost odstupenia od zmluvy. K vyjadreniu zalobcu, Ze moznost predaja/
dalSieho pouZitia prefabrikatov vyvezenych na pozemok Zalobcu je nespornd, Zalovany tvrdi, Ze podla
zmluvy o dielo ide o vlastnictvo Zalobcu (bod 13. odvolania), teda nie je dévod, aby uvazoval o ich
dalSom pouziti v pripade odvozu z pozemku zalobcu. Ku vSetkym ostatnym skutonostiam sa Zalovany
uz vyjadril vo svojich pisomnych, ako aj ustnych prednesoch.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyrokoch I. a lll. zruSil s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec v tejto Casti podla §
391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked’ dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie,
odvolanim Zalovaného, suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu vo vyrokoch I. a lll. je potrebné zrusit' a vec vrétit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ktory zaklada dévodnost aplikacie ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, ktory namietal vysloveny pravny nazor sudu prvej instancie,
Ze pokial neexistovali ddvody na odstupenie od zmluvy podla § 642 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej
len O.z.), tak je potrebné jeho prejav vble smerujuci k odstupeniu od zmluvy vykladat’ podla ustanovenia
§ 642 ods. 1 O.z. tvrdiac, Ze takyto zaver sudu predstavuje odklon od zauzZivanej rozhodovacej praxe
slovenskych sudov a v désledku toho aj poruSenie prava na predvidatefné sudne rozhodnutie, ¢o
zaklada podla odvolatela odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze
tuto odvolaciu namietku za dévodnu nepovazuje. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 1 Obdo/40/2021, odvolaci sud uvadza, Ze najvyssi sud uznesenim zo dfia 27.07.2021
v predmetnej veci dovolanie Zalobcu odmietol, kedZe v posudzovanej veci nebola splnena podmienka
povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani a dovolaci sud sa z tychto dévodov nezaoberal
pripustnostou podaného dovolania. Rozsudok iného prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu,
nemozno povazovat za také rozhodnutia, ktoré by predstavovali rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych
autorit, a preto ani nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného, ze sud prvej instancie sa svojim
rozhodnutim odklonil od rozhodovacej praxe. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle &l. 2 ods.
2 z4kladnych principov CSP je mozZné legitimne o€akdvat rozhodnutie sporu v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvySsich sudnych autorit. Pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
definoval Najvy$3i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 tak, Ze ,ustdlena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovetkym v stanoviskach alebo v rozhodnutiach najvy$3ieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvy8Sieho sudu alebo dokonca aj jednotlivo doposial nepublikovanom rozhodnuti pokial' niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, resp. tieto nazory akceptovali a vecne na ne naviazali. Rovnaké stanovisko Najvy3si sud
SR zaujal aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo/211/2017, sp. zn. 3Cdo/170/2018. K ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu treba zahrnat’ aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavané Najvy3$im sudom CSSR, Najvyssim sidom CR a Najvyssim sidom SR v dobe do 31.12.1992,
ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 a 1986 pokial su stale
pouzitefné a neboli prekonané neskordou judikaturou (R 71/2018). Vzhladom na ¢&l. 2 ods. 2 CSP, je
potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povaZovat aj rozhodovaciu prax dalSich
Najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurépskej unie (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/21/2017). Z tohto hfadiska odkaz
odvolatela na rozsudok okresného sudu a krajského sudu, ako sudu odvolacieho, nemozno povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.“ Poukazujuc na uvedené, odvolaci sud
nezistil porusenie principu pravnej istoty sudom prvej inStancie.

Rovnako nie je doévodna namietka Zalovaného, s prihliadnutim na poukazovanie vo vztahu k uzneseniu
NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008; podla nazoru odvolacieho sudu je toto rozhodnutie mozné aplikovat
aj na sudenu vec; najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia vyslovil jednoznaény nazor, Ze ,pripadné
uvedenie dévodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj Ustnom) odstupeni od zmluvy, neznamena
viazanost' tymito dovodmi. Neexistencia dévodov odstlupenia uvedenych v odstupeni, preto nevyZaduje
platnost’ odstupenia z inych skutoéne existujucich dévodov. Pokial teda v preskumavanej veci boli
v odstupeni od zmluvy oznacené ako dovody odstupenia fyzicky a psychicky natlak, neznamena to,



Ze sud v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy nie je povinny sa zaoberat' aj
dévodom odstupenia uvedenym pravnou predchodkyfou Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe (€.I. 43),
t.j. existenciou tiesne za napadne nevyhodnych podmienok, ktory ako zakonny dévod odstupenia od
zmluvy vyplyva z ustanovenia § 49 Ob¢. zakona“. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze pokial sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia (bod 14. odévodnenia) poukazoval na judikatérny posun vo
vztahu k u¢innému odstupeniu od zmluvy s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
30bdo/61/2016, 30bdo/60/2016 (R 62/2017), odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia najvyssieho
sudu nebolo mozné na sudenu vec aplikovat vzhladom na to, Ze v predmetnych veciach sa jednalo
0 odstupenie od zmluvy podfa Obchodného zakonnika, pricom podmienky odstupenia v obchodnych
zavazkovych vztahoch su odlidné, ako v pripade Upravy odstupenia od zmluvy v ramci Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud poukazuje, Ze Obc&iansky zakonnik obsahuje kompletnu pravnu Gpravu zmluvy
o dielo (§ 631 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a zarover obsahuje pravnu Upravu odstupenia od
zmluvy, v pripade zmluvy o dielo v ustanoveni § 642, ktord pravnu Upravu sud prvej instancie pre
pravne posudenie veci aj spravne aplikoval. Sud prvej inStancie podporne poukazal aj na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 330do/117/2003 bertc do Gvahy v zasade rovnak( pravnu Upravu odstipenia od
zmluvy ako obsahuje ustanovenie § 642 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze napriek tomu, Ze nenastali pravne uCinky odstupenia od zmluvy podla §
642 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, doslo k u¢innému odstupeniu od zmluvy podla § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého az do zhotovenia diela mdze objednavatel (t.j. zalobca) od
zmluvy odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané,
pokial zhotovitel neméze ich vysledok pouZit inak a nahradit mu u€elne vynaloZené naklady. Z prejavu
objednavatela je nepochybne zrejma véla objednavatela od zmluvy o dielo odstupit. Zakon teda
umozniuje objednavatelovi odstupit od zmluvy bez udania dévodu (§ 642 ods. 1 O.z.), priom v pripade
nenaplnenia dévodu odstupenia od zmluvy, ktory objednavatel v odstupeni deklaroval, tato skuto&nost
nezaklada neplatnost’ jeho jednostranného Ukonu — odstupenia od zmluvy, pri€om aj podla nazoru
NS SR vo vysSie uvadzanom rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dria 30.06.2009)
pripadné uvedenie dévodov odstupenia v odstupeni od zmluvy neznamena viazanost tymito dévodmi,
neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylu€uje platnost odstupenia z inych
dovodov, pricom v sudenej veci bolo preto potrebné prave aplikovat’ ustanovenie § 642 ods. 1 O.z.
a sud prvej inStancie bol povinny pri pravnom posudeni s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, ked
konstatoval neexistenciu dévodov odstupenia v zmysle § 642 ods. 2 O.z. vykonat’ aj pravne posudenie
v zmysle § 642 ods. 1 a spravne dospel k zaveru, Ze v sudenej veci boli spinené podmienky v zmysle
§ 642 ods. 1 na odstupenie od zmluvy objednavatelom z dévodu, Ze dielo v zmysle zmluvy o dielo,
uzatvorenej medzi stranami sporu, nebolo eSte zhotovené. Z vyssie uvedenych dévodov, preto odvolaci
sud tato odvolaciu namietku zalovaného za dévodnu nepovazoval.

8.1 Pokial vSak Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze v désledku odklonu prvostupfového sudu od
vlastného predbezného pravneho posudenia sporu doslo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy
sudny proces, pretoZze v dalsom procesnom postupe vychadzal Zalovany z predbezného pravneho
posudenia poskytnutého strandm sporu sudom na pojednavani dha 26.04.2022, ¢o zaklada odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud tuto namietku zalovaného povazuje za dévodnu
z ddévodov, ktoré Zalovany $pecifikoval v podanom odvolani. Zalovany v odvolani namietal, ze sud
opomenul skutoénost, Ze podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stranami sporu v zmysle Clanku 6.
»Vlastnicke pravo“, bod 6.2 zmluvy bolo dohodnuté, Ze nadobudanie vlastnickeho prava k dielu bude
prebiehat’ postupne, najskér za vyrobu a po uhrade néasledne k stavbe, a to samotnou realizaciou
a uhradou celej zmluvnej ceny, z ktorého dojednania vyplyva dohoda stran sporu o tom, Ze vlastnikom
vyrobenych dielcov a streSnej kon&trukcie sa po uhrade ich ceny stava objednavatel, priCom montaz
samotného domu predstavovala az druhd Cast realizacie diela, Uhradou dohodnutej za vyrobu sa
Zalobca v zmysle zmluvy o dielo stal viastnikom diela v €asti vyrobenych dielov, ktoré aj boli vyvezené na
pozemok Zalobcu. Zalovany poukéazal na to, Ze sud pri predbeznom pravnom postdeni na pojednéavani
dna 26.04.2023 vlastnictvo Zalobcu k vyrobenym dielcom a streSnej konstrukcii skonstatoval, avSak
v odévodneni napadnutého rozsudku v rozpore s uvedenym predbeznym pravnym posudenim, z ktorého
Zalovany vychadzal pri svojom dalSom procesnom postupe (najma pri predkladani dbékazov), sud
uviedol ,v konani bolo zrejmé, Ze dielo nebolo doposial zhotovené, pretoze neSpecifikované diely eko-
keramického domu su len uloZené na pozemku Zalobcu. Zalobca tak platne odstupil od zmluvy o dielo
v zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravny nasledok vyporiadania vztahov zmluvnych
stran je v8ak v pripade naplnenia tohto dévodu zruSenia zmluvy odliSny od § 642 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.“ Odvolaci sud preskimanim tejto odvolacej namietky, po vypoduti si aj zvukového zaznamu
z pojednavania zo dna 26.04.2023 a oboznamenim sa s obsahom zapisnice z pojednavania zistil, Ze sud



prvej inStancie skuto€ne na pojednavani dria 26.04.2023 vykonal predbezné pravne posudenie, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze dielce zostavaju Zalobcovi, ktory si tieto dielce zaplatil, avSak v odévodneni
rozhodnutia vykonal vyhodnotenie skutkového stavu tak, Ze dielo nebolo doposial zhotovené, predmetné
dielce povazoval za neSpecifikované diely eko-keramického domu, pri€¢om s poukazom na ustanovenie
§ 642 ods. 1 O.z. dévodil, ze pri uréeni vySky naroku je potrebné vychadzat z ceny diela, prihliadnut
k miere spracovania, hodnote spracovaného materialu; podmienka, Ze vysledok prace neméze byt
pouzity inak predpoklada, Ze zhotovitel rozpracované dielo nembze pouZzit k zhotoveniu diela pre
inych objednavatelov, priCom v odévodneni sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze Zalovanému neuznal
ako vykonanu cenu hodnotu vyrobenych dielcov domu, ktoré sa nachadzaju na pozemku Zalobcu
z dévodu, Ze tieto neboli doposial spracované do stavby domu, ide o nespracovany material. Zaroveri
sud uviedol, Ze Zalovany material vie pouZit inak a predstavuje hodnotu, ktori do neho Zalovany
vynalozil. Rovnako dospel k zaveru, Zze Zalovany v spore nepreukazal, Zze uvedeny nezapracovany
stavebny material ma znizend hodnotu v ddésledku jeho uloZzenia na pozemku Zalobcu od augusta
2022, pripadne, Ze doslo k jeho poskodeniu v suvislosti s jeho uloZzenim. Zalovany vébec nepreukazal,
aké konkrétne Casti eko-keramického rodinného domu boli pritom vyvezené na pozemok Zalobcu.
Hoci sud predbeznym pravnym posudenim veci nie je striktne viazany; ak sa vSak sud chce od
vysloveného predbezného pravneho posudenia veci odklonit, €o ma bezprostredny vplyv aj na koneéné
sudne rozhodnutie, je v zaujme pravnej istoty nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia s tymto
odklonom nalezite vysporiadal, inak by poprel u¢el samotného predbezného pravneho posudenia veci.
Rovnako je potrebné, aby zavery sudu aj pri predbeznom pravnom posudeni veci vychadzali zo znalosti
veci, musia byt argumentacne udrzatelné; rovnako to plati aj pri formulovani spornych a nespornych
skutkovych tvrdeni, vratane oznacenia dékazov, ktoré sud vykona (beruc do uvahy uz navrhnuté dékazy
stranami sporu). Vo vSeobecnosti teda plati, Ze v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa sud méze
odklonit od predbezného pravneho posudenia veci, je vSak zarover povinny umoznit stranam adekvatne
reagovat’ na vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit stranam sporu priestor na uplatnenie primeranych
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany tak, aby mali moznost ochrariovat ich subjektivhe
prava a opravnené zaujmy. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie na pojednavani dfia 26.04.2023 aj zmluvou o dielo, pri€om v obsahu zapisnice poukazoval
na konkrétne ustanovenia jednotlivych ¢lankov v ramci zmluvy o dielo tak, ako sa strany sporu na obsahu
tychto &lankov dohodli. V zapisnici o pojednavani nie je uvedeny aj poukaz na Clanok 6 zmluvy, ktory
rieSi otazku vlastnickeho prava podla dohody zmluvnych stran, pri€om Zalovany v odvolani namietal, Ze
podla jeho nézoru prvostupfiovy sud opomenul Clanok 6 zmluvy. Nie je stladné so zakladnym t&elom
¢innosti sudu, ktorym je efektivny vykon spravodlivosti za podmienok vymedzenych zakonom, aby bol
urcity dékaz, v tomto pripade zmluva o dielo vyhodnocovany selektivne, teda aj sud prvej inStancie
mal tento dékaz vyhodnotit kompletne vratane Clanku 6. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia Ziadnym spésobom, beruc do uvahy nim prijaty zaver, ktory uz odvolaci sud uviedol vySsie,
nevyhodnotil otazku vlastnickeho préava aj vo vztahu k Clanku 6 zmluvy o dielo, ktord uzavreli sporové
strany. Beruc do uvahy vsetky uz vySSie uvedené okolnosti potom odvolaci sud prisvedCil odvolacej
namietke zalovaného, ze v doésledku odklonu sudu od vlastného predbezného pravneho posudenia
sporu, beruc do uvahy konkrétnosti danej veci (uvedené uz vyssie), doslo k poruSeniu prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces, kedZe Zalovany v désledku sidom vysloveného predbezného pravneho
posudenia vo vztahu k vlastnictvu ,dielcov”, ani nezvolil (hemal dévod) iny procesny postup najma
pri predkladani dékazov, pripadne skutkovych tvrdeni. V désledku sudom vysloveného predbezného
pravneho posudenia Zalovany nasledne okrem iného vygislil aj hodnotu vyvezenych dielcov v pisomnom
vyjadreni zo dfia 15.05.2023 v celkovej vyske 24.964,16 Eur, s DPH 29.956,99 Eur.

Pokial Zalovany poukazoval aj na €l. 5., bod 5.3 v spojeni s ¢&l. 8., bod 8.4 zmluvy o dielo tvrdiac, Ze
dielo v €asti jeho vyroby v zavode u Zalovaného podla poZiadaviek Zalobcu bolo splnené, vyrobené
a odovzdané, s poukazom na potvrdenie zalobcu e-mailom zo dfia 18.08.2022, v ktorom informoval
Zalobca Zalovaného, Ze vyvoz prebehol v poriadku a oznamil, Ze podal Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia, namietajuc ucelové tvrdenie Zalobcu v konani pred sudom vo vztahu k odovzdaniu
diela v Casti jeho vyroby, poukazujuc na zalovanym doloZené fotografie zo staveniska vo vztahu
k uskladnenym dielom a doloZené potvrdenie o vyskladneni domu pred nakladkou a dovozom na
pozemok Zalobcu za situacie, Ze Zalobca aj napriek predloZzenym dékazom spochybrioval odovzdanie
tejto Casti diela, dbkaznu povinnost ohfadom sidom uvadzanej ohliadky na mieste samom mal Zalobca
a nie zalovany, odvolaci sud tuto namietku Zalovaného povazuje za dévodnu. S prihliadnutim aj na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory sa s dokazmi, ktoré tvoria obsah spisu, a na ktoré
Zalovany v odvolani (tak ako je to uvedené vySsie) poukazoval, dostatoCnym spésobom nevysporiadal,
neozrejmil, na zaklade akych skutkovych tvrdeni a akych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovany vébec



nepreukazal, aké konkrétne €asti eko-keramického rodinného domu boli vyvezené na pozemok Zalobcu,
€o bolo tiez débvodom, preco sud Zalovanym uvedenu cenu vo vyjadreni zo dfia 15.05.2023 neuznal.
Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze ani jedna zo stran sporu dohodnutd zmluvnu cenu v Casti
dodavky za vyrobu v spore nenamietala, nie je dévod, pre€o by sid nemal za prace uz vykonané priznat
taku cenu, aka bola za tieto prace dohodnuta stranami sporu, odvolaci sid uvadza, Ze posudenie sumy
pripadajlcej na prace uz vykonané, je zavislé prave od vysporiadania sa sidom prvej indtancie s celym
obsahom zmluvy o dielo vratane Clanku 6, ako to uZ odvolaci sud vy$sie uviedol.

Pokial Zalovany namietal zaver sudu, Ze vyrobené dielce domu a streSnej krytiny, ktoré sa nachadzaju
na pozemku Zalobcu, predstavuju nespracovany stavebny materiél, ktory vie Zalovany pouZit inak,
s namietkou, Ze ide o dielce vyrobené presne podla poZiadaviek Zalobcu, nejde o bezne dostupny,
volne predajny stavebny materiél, ktory sa da pouzit na hocijakej inej stavbe, namietajuc, Ze sud
sa v ramci predbezného pravneho posudenia nikdy nevyjadril sp6sobom, Ze by vyrobené dielce
povazoval za nespracovany stavebny material, poukazujuc, Ze takyto zaver sudu bol pre Zalovaného
prekvapivy a keby bol pri predbeZznom pravnom posudeni sud uviedol, Ze vyrobené dielce povazuje za
stavebny materidl, ktory vie Zalovany pouzit' aj inak, bol by Zalovany zameral svoju procesnu aktivitu
na produkovanie dékazov v tomto smere, ktorymi by preukazoval, Ze prace vykonané Zalovanym do
momentu odstupenia zalobcu od zmluvy sa nedaju pouzit Zalobcom inak, odvolaci sud v tomto Stadiu
konania povazuje tuto odvolaciu namietku za dévodnu, kedZe tak, ako uz uviedol vy$Sie z predbezného
pravneho posudenia veci na pojednavani dia 26.04.2023 vyplyva opaény nazor sudu prvej inStancie,
ako bol uvedeny v odbvodneni rozhodnutia, pricom sud odklon Ziadnym spésobom v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, z odévodnenia rozhodnutia rovnako nie je poznatefné, na zdklade akého
skutkového stavu a akych dékazov dospel sud k zaveru, Ze uvedené dielce rodinného domu vie Zalovany
pouZzit inak a Ze uvedeny material predstavuje hodnotu, ktort do neho Zalovany vynaloZil.

Vo vztahu k namietke Zalovaného o nepriznani ostatnych narok, a to ceny za vypracovanie projektu
pre stavebné povolenie a dielenskej PD vo vysSke 10.780,20 Eur a nakladov na prevoz vyrobenych
dielov na pozemok Zalobcu vo vysSke 1.637,88 Eur (z ktorych nakladov sud priznal cenu za prevoz
podla faktury spolo¢nosti M. G. vo vySke 678,- Eur Zalovany v podanom odvolani namietal vo
vztahu k cene za vypracovanie projektu a k poukazovanému rozporu sudu v datumoch, a to datumu
uvedenom na preberacom protokole (13.09.2022) a datumu, ku ktorému mala byt podla zmluvy o dielo
odovzdana Zalobcovi PD zo strany Zzalovaného, t.j. 16.06.2022 — pocitané odo dfa podpisu zmluvy, t.j.
od 09.05.2022) s poukazom na to, Ze tento rozpor vyplyva zo samotného textu ramcovej zmluvy (ktora
vSak v konani pred sudom prvej indtancie Zalovanym predloZzena nebola), s poukazom na to, Ze datum
uvedeny na odovzdavacom protokole neznamena datum, kedy boli redlne odovzdané vetky objednané
projektové dokumentécie, ide len o potvrdenie, Ze k datumu uvedenému na odovzdavacom protokole boli
objednané dokumentacie odovzdané, a teda mézu byt fakturované; k ich odovzdavaniu doslo postupne
v priebehu predchadzajucich mesiacov tak, ako to vyplyva zo samotnej ramcovej zmluvy, priCom sa
jedna o Standardny postup pri takychto ramcovych zmluvach, kde sa potvrdzuje prevzatie urcitého
objemu prac za stanovené obdobie, k tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere
Zalovany nesplnil povinnost’ tvrdenia, ani povinnost dékazu, avSak sud mohol postupovat’ v zmysle §
150 ods. 2 CSP, podla ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia, a to predovsetkym za situacie, ak sudu z predlozenych dékazov
vyplyvali urCité rozpory. Rovnako to plati aj vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, pokial Zalovany
namietal konstatovanie sudu, Ze mu nebolo zrejmé, preo pri nakladke vo vyrobnom zavode bolo
potrebnych 6 osdb po dobu 6 hodin, o predstavovala poloZzka stojného v cene 40,- Eur za hodinu,
a to predovSetkym za situacie, ked sud sam v odévodneni rozhodnutia uviedol vo vztahu k vy€&islenym
nakladom spojenych s prevozom, Ze mu tieto skuto€nosti neboli zrejmé; priCom takymto postupom
zatazil sud konanie vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/CSP. Civilny sporovy poriadok dava sudu
opravnenie pozadovat doplfiujuce informacie a ukladanie povinnosti stranam za u¢elom zistenia tychto
informacii, pricom tieto nastroje maju sudu zabezpecit dostatocné, urité a zrozumitefné informacie
o skutkovom stave. Procesné povinnosti a procesna zodpovednost stran tvrdit skutkové okolnosti
a navrhovat dékazy je doplnena opravnenim sudu pozadovat dalSie vysvetlenia, o sidu umoZzhuje viest
konanie materialne; takéto opravnenie vyplyva sudu z ustanovenia § 150 ods. 2 CSP. Toto ustanovenie
ur€uje mieru a moznost sudu podiefat sa na materialnom zisteni skutkového stavu, ktoré je nevyhnutné
pre spravodlivé rozhodnutie veci; v pripade, Ze sudu chybaju podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, mbze
sud strany poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. Pricom sud by nemal rezignovat na poskytnutie ochrany
subjektivnym pravam stran sporu, a to s poukazom na €l. 1 a &l. 2 CSP, ktoré predstavuju jedny zo
z&kladnych principov civilného sporového konania, ktorymi je spravodliva a u€inna ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov stran sporu.



Pokial Zalovany v ostatnej odvolacej namietke namietal porusenie procesnych prav Zzalovaného v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vo vztahu k postupu sudu pri doru€ovani
vyjadrenia Zalobcu zo diia 01.06.2023, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené sudom kratkou cestou priamo
na pojednavani dna 14.06.2023, namietajuc rozsiahlost’ tohto vyjadrenia a nemozZnost Zalovaného sa
s tymto vyjadrenim dostatoéne oboznamit, ¢im nebola dodrZzana podfa Zalovaného lehota na pripravu
Zalovaného na pojednavanie, tuto odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodnu; je zrejmé,
a to z obsahu zapisnice z pojednavania, ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, Ze
sud na pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dia 01.06.2023 neprihliadol; za tejto situacie, teda tym, Ze
sud toto vyjadrenie dorucil pravnej zastupkyni Zalovaného pred za€atim pojednavania dfia 14.06.2023,
nedopustil sa porusenia procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

9. V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat spésobom, ako to odvolaci sud uviedol
v ramci vyhodnotenia jednotlivych odvolacich dévodov, pri¢om pri rozhodovani bude désledne aplikovat
ustanovenie § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, riadne sa vysporiada a vyhodnoti dbkaz nachadzajuci
sa v spise, a to zmluvu o dielo vratane Clanku 6 zmluvy, nasledne posudi dévodnost Zalovanym
vycislenych ndkladov na uz vykonané prace a na ucelne vynaloZzené néklady, ktoré su obsiahnuté
vo vyjadreni Zzalovaného zo diia 15.05.2023, pricom je povinny vykonat’ vSetky dokazy, ktoré v tomto
smere sU obsahom spisu a v pripade potreby sudu zistenia dalSich podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti poziada strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia postupom v zmysle § 150 ods. 2 CSP,
a to predovSetkym v pripade, ak sudu nie je zrejmy obsah toho-ktorého dékazu; v pripade odklonu
od predbezného pravneho posudenia veci, tento v odévodneni rozhodnutia aj riadne zddvodni. Pri
oddvodneni rozhodnutia sud bude postupovat’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a bude dbat,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

10. V sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie
0 nahrade trov.

11. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



