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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obvineného N.. O. K. za precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dfia 22. marca 2017 o staznosti okresného prokuratora v Ziar nad Hronom proti uzneseniu Okresného
stdu Ziar nad Hronom zo dfia 31. 1. 2017, sp. zn. 2T/117/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 31. 1. 2017, sp. zn. 2T/117/2016 bolo
podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie proti obv. Ing. O.
K. za precin zneuzivania pravomoci verejného C&initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zastavené.
Obvinenému sa kladlo za vinu, ze

ako starosta obce W. dfia 7. 11. 2014 uzatvoril so spoloénostou ARTICEL SK, s.r.o., ICO: 47750022, so
sidlom Pri Trati 15/A, Bratislava Najomnu zmluvu €. XX/XXXX a Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy na
stavbu ,.X. J. W. lI“ v rozpore so zakonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci v neprospech zaujmov obce a to
takym spdsobom, Ze vedome predlozil obecnému zastupitelstvu W. na 38, zasadnuti konanom dna 20.
3. 2014 na prejednanie navrh menovanej spolo¢nosti na vystavbu bytového domu, hoci tato spolonost
v danom €ase pravne neexistovala, takto vypracované zmluvy nasledne ako zastupca obce podpisal so
zastupcami uvedenej spolocnosti, avdak bez vedomia obecného zastupitelstva, ktoré na takyto postup
nedalo suhlas a preto v nasledujucom obdobi zo strany obce neboli dodrzané zmluvné podmienky
predmetnej zmluvy, v désledku €oho si spolo¢nost ARTICEL SK, s.r.0. v suvislosti s porusenim zmluvne;j
povinnosti uplatnila vo&i obci W. na Okresnom sutde Ziar nad Hronom navrhom na vydanie platobného
rozkazu pohfadavku vo vyske 31 615,20 eur s prisluSenstvom, doposial nebolo konanie na sude
skon&ené, av8ak v pripade pravoplatného prisudenia predmetnej pohladavky by obci W. vznikla Skoda
v doposial neustalenej vyske.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze v danom konkrétnom pripade nebola preukazana
ani objektivna ani subjektivna stranka prec€inu zneuzZivania pravomoci verejného Cinitela, teda Ze
obvineny ako verejny Cinitel v Uumysle zadovazit inému neopravneny prospech vykonaval svoju
pravomoc spésobom odporujucim zakonu. Poukazuje pritom najma na obhajobu obv. N.. O. K., ktory
uviedol, Ze zo zapisnice z obecného zastupitelstva obce W. zo diia 20. 3. 2016 vyplyva, Ze vetci
pritomni zahlasovali tym, Ze zdvihli ruku a zahlasovali za text, ktory bol uvedeny v zapisnici v uzneseni.
Dalej uvadza, Ze predmetna zépisnica bola urgite jedna, bola podpisana riadne, véetkymi opravnenymi
osobami a nasledne bola zverejnena 30 dni na Uradnej tabuli obce. Zdérazfiuje pritom, Zze i nadalej
a to v Case vysluchu obvineného 16. 5. 2016 je stale tato zapisnica zverejnena na webe obecného
uradu. Rovnako tak akcentuje skutocnost, Ze firma ARTICEL SK, s.r.o. vznikla 20. 3. 2014, pri€¢om nim
bola zmluva uzatvorena dfia 7. 11. 2014, teda v Ziadnom pripade obvineny nemohol podpisovat zmluvu
s firmou, ktora neexistovala. Dalej poukazuje na skutoénost, Ze tato zapisnica bola riadne podpisana



overovatelmi, svedkami N.. N. P. a G. L., Ze u€astnici zasadnutia obecného zastupitelstva boli podpisani
na prezencénej listine a prijaté uznesenia su riadne Cislované, takze nedoslo k ich zmene. Inkriminovana
zapisnica a to uznesenie &. 297/2014 o schvaleni vystavby 2. bytovky boli zverejnené na Uradnej
tabuli obecného uUradu a tiez na webe, €o svedCi o tom, Ze obvineny nekonal bez suhlasu obecného
zastupitelstva. Dalej prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na rozpory vo
vypovediach N.. N. P, G. L. a listinnymi dbkazmi, ktoré boli zabezpe&ené v priebehu pripravného
konania.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, ktora neskdr doplnil
prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych dbvodoch svojej staznosti okresny prokurator
okrem Uvah o principoch subsidiarity trestnej represie rozvadza svoje Uvahy o pojmoch - zaloZenie a
vznik spolo¢nosti tak, ako to upravuje Obchodny zékonnik. Zdérazfuje za def vzniku spolo¢nosti sa
povazuje defi, ku ktorému bola spolo¢nost zapisana do obchodného registra s tym, Ze tymto dfiom
spolo€nost vznika pravne ako samostatna pravnicka osoba, t.j. nadobuda pravnu subjektivitu. Osobitne
akcentuje skutoénost, Ze zépis spoloénosti s.r.o. do obchodného registra ma konstitutivne ucinky a nie
deklaratorne. Vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia prvostupfiového sudu v suvislosti so zavinenim
okresny prokurator uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa vébec nevysporiadal s vypovedami vSetkych
svedkov a to poslancov obecného zastupitel'stva, ktori sa zu€astnili predmetného zasadnutia dia 20.
3. 2014, ale ani s vypovedou kontrolorky obce Z. Y.. Zdéraziuje, Ze vSetci poslanci zhodne uviedli, Ze
rokovanie o predmetnom bode programu a nasledné hlasovanie nemalo byt, resp. nebolo o schvaleni
vystavby 2. bytového domu, ale len o tom, Ze takuto vystavbu nevylu€uju, avSak je najprv potrebné
urobit’ prieskum, i vébec bude zaujem zo strany obyvatelov obce o byty v dalSom bytovom dome.
Poukazuje pritom najma na vypovede svedka T. Q. a T. W.. Vo vztahu k vypovedi kontrolorky obce Z.
Y., sice okresny prokurator uvadza, Ze ta sa predmetného zasadnutia nezucastnila, avdak po navrate
bola informovana o jeho diani, pri¢om jej bolo oznamené, Ze sa preberalo nieCo ohladne druhej bytovky,
av8ak nazor poslancov bol vysloveny taky, Ze pokial nebude dorieSena prva bytovka, tak sa nebude
rieSit’ dalSia. Vyslovuje zaver, Ze v danom pripade doSlo k pozmeneniu obsahu zapisnice a Ze ni¢ na tom
nemeni ani skuto&nost, Ze zapisnicu podpisali dvaja overovatelia. Z uvedenych dévodov preto okresny
prokurator zdérazfiuje, Ze obvineny v pozicii starostu podpisal so spolo¢nostou ARTICEL SK, s.r.o.
zmluvu o vystavbe bez toho, aby bola splnena podmienka a to prejednanie obecnym zastupitelstvom a
to naviac v rozpore s prijatym uznesenim, kde sa uvadza vystavba bytovky s po&tom bytov 8 a napriek
tomu uzavrel zmluvu na vystavbu bytovky s po&tom bytov 12. Dalej okresny prokurator poukazuje na
pozvanku, ktora bola zverejnena dia 14. 3. 2014 na stranke A.sk <http://A.k> a na Uradnej tabuli dria 17.
3. 2014, z ktorej vyplyva, Ze starosta obce W. zvola na 38 obecného zastupitelstva na def 20. 3. 2014,
kde ak bod programu je schvalenie vystavby 2. najomnej bytovky. Podla nazoru prokuratora je teda
zrejmé, Ze o vystavbe predmetnej bytovky viedol obvineny rokovania so zastupcami subjektu, ktory v
danom ¢&ase nielen, Ze nevznikol, ale nebol ani zaloZzeny a navrh takéhoto subjektu zaradil na rokovanie
obecného zastupitelstva. Z uvedenych dévodov potom povaZuje uznesenie prvostupriového sudu za
predCasné a zaroven nedostatoCne odévodnené, pricom prijaty zaver nekoreSponduje s vysledkami
dokazovania v ramci pripravného konania a to vratane posudenia subjektivnej stranky trestného €inu,
ktoré mali byt predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani, aby mohlo ddjst k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a to v sulade so zasadami Ustnosti a bezprostrednosti. Podanim staznosti sa domaha
zruSenia rozhodnutia prvostupfiového sudu s tym, aby krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby o veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze predmetna vec uz bola predmetom rozhodovania krajského
sudu, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4To 69/2016 uznesenim zo dha 14. 12. 2016
velmi explicitne uviedol, ¢o bude ulohou prvostupriového sudu po vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie, kde krajsky sud upriamil pozornost prvostupriového sudu vysporiadat sa najma so
zhodnotenim zavinenia obv. N.. O. K. a to vo vztahu k dékazom, ktoré boli zabezpefené v pripravhom
konani.



V tejto suvislosti krajsky sud akcentuje, Ze Tr. poriadok G€inny od 1. 1. 2006 priniesol odstranenie
vySetrovacej zasady zo sudneho konania, s &im je spojené dokladné uplathovanie zasady zodpovednosti
prokuratora za dokazanie viny obZalovaného, teda zasady ,dékazného bremena“. Vykonanim dékazov
v sudnom konani, ktoré strany nenavrhli, alebo nezabezpedili je podla aktualnej pravnej upravy
moznostou, nie v8ak uz povinnostou sudu. Uz v predchadzajucom rozhodnuti krajsky sud akcentoval
skuto€nost, Ze sudne preskumanie (aj predbezné prejednanie) obZaloby je vyznamnym S$tadiom
sudneho konania, ktoré umozfiuju sudu po podani obzaloby jednak kontrolu dodrziavania zakona v
pripravnom konani a jednak ukon&enie konania vo veci niektorym zo spdsobov uvedenym v zakone.
V tejto suvislosti treba opatovne zdéraznit, Ze tymto su vytvorené moznosti na to, aby nikto nebol
postaveny pred sud neopodstatnene a inak nez zakonnym spdsobom (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Rovnako v povodnom rozhodnuti krajsky sud vyslovil svoje vyhrady ku skutkovym zisteniam uvedenym
v obZalobe, kde obvinenému sa kladie za vinu, Ze tento dfia 20. 3. 2014 vedome predlozil obecnému
zastupitel'stvu W. na 38 zasadnuti konanom dfia 23. 3. 2014 navrh na prejednanie spolo¢nosti ARTICEL
SK, s.r.0. na vystavbu bytového domu, hoci tato spolo¢nost v danom €ase pravne neexistovala. Rovnako
tak krajsky sud vyslovil i svoje vyhrady vo vztahu k skutkovému zaveru, Ze obvineny tak konal bez
vedomia obecného zastupitelstva, ktory mu na takyto postup nedalo suhlas.

Z predloZenych listinnych dékazov jednoznalne vyplyva, Ze obvineny uz pred konanim obecného
zastupitelstva v ramci programu uviedol, Ze predmetom rozhodovania dria 20. 3. 2014 na 38 zasadnuti
obecného zastupitelstva bude i pod bodom 3 prerokovany program ,schvalenie vystavby 2. ndjomnej
bytovky“ (E.I. 74-77). Z tejto zapisnice je rovnako tak zrejmé, Ze za prijatie uznesenia hlasovalo 5
poslancov, ¢o overili svojimi podpismi overovatelia a to N.. N. P. a G. L.. Z obsahu tejto zapisnice je
zrejmé, Ze navrh uznesenia bol doplneny podmienkou o skimani predbezného naplnenia bytov. Dalej
krajsky sud akcentuje skutoCnost, Ze predmetna zapisnica po vyhotoveni a podpisani a overeni bola
zverejnena po dobu 30 dni na uradnej tabuli obecného uUradu a taktiezZ i na webovej stranke obce a
to po dlhé obdobie. Samotna skuto¢nost, Ze obvineny v ¢ase konania obecného zastupitel'stva mal
informacie o stave spolo¢nosti ARTICEL SK nie je jeho nedostatkom, prave naopak svedCi o tom,
Ze starosta obce obv. N.. O. K. bol v aktivnom vztahu s konatelmi tejto spolo¢nosti a mal i aktualne
informacie o zmenach tejto spolo¢nosti. VSetky tieto objektivne listinné udaje Uplne vyvracaju skutkové
zavery uvedené v obZalobe okresného prokuratora, Ze obv. N.. O. K. konal bez suhlasu zastupitelstva,
v rozpore so zakonom. Podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici tieto objektivne dékazy nie
sU spochybnené, ani vypovedami svedkov, na ktorych poukazuje prokurator v pisomnych dévodoch
svojej staznosti. Prave naopak, vypovede tychto svedkov v kontexte aktualneho konania proti obci W.
vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa javia byt ako uéelové.

V suvislosti so subjektivnhou strdnkou trestného €inu zneuzZivania pravomoci verejného Cinitefa je
potrebné uviest, Ze pachatefom tohto trestného &inu modze byt iba Specidlny subjekt, ktory v
umysle spésobit inému Skody alebo zaobstarat sebe alebo inému neopravneny prospech sa dopusti
protipravneho konania. V suvislosti s existenciou listinnych dokazov krajsky sud kon$tatuje, Ze nebola
preukdzana ziadna skuto€nost, ktora by preukazovala protiprdvne konanie starostu obce N.. O. K,
resp. jeho umysel spdsobit, zaobstarat sebe alebo spbsobit inému neopravneny prospech. Prave
naopak skutkovy stav uvedeny v obZalobe, Ze vznikla Skoda doposial neustalenej vysky, je skor fikciou,
nez nie€im blizSim preukazany stav. Vo vztahu k zaveru o pravnej neexistencii spolo¢nosti ARTICEL
SK, s.r.o. krajsky sud konstatuje, Ze zapis v obchodnom registri mal v tomto konkrétnom pripade iba
deklaratorny charakter.

Krajsky sud pritom akcentuje, Ze proces vzniku obchodnych spolognosti je dvojstupfiovy. Spolo&nost
musi byt najskdér zaloZzena a nasledne méze byt podany navrh na jej zapis do obchodného registra.
V tejto suvislosti treba poukazat na ust. § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika. V zmysle citovaného
ustanovenia zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo diia ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych
zverejnenie zakon ustanovuje, je u€inny vodi tretim osobam odo dna, ked bolo zverejnené oznamenie o
uloZeni listin zo zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tychto Udajoch
alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v8ak neméZe na tieto Udaje alebo obsah listin odvolavat
voci tretim osobam do 15 dni odo dfia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, Ze o nich nemohli vediet.
Prave v zmysle tohto ustanovenia Obchodného zakonnika, ako i samotné skutoénost, Ze obvineny vedel
o aktualnom diani spolo¢nosti, €o nepoprela ani jedna strana, ani obvineny, ani zastupcovia spolo¢nosti
ARTICEL SK, s.r.o., €o bolo aj nepochybne preukazané, svedcia o tom, Ze zaver prokuratora o tom, Ze



tato spolonost v danom &ase pravne neexistovala nie je absolutne ni¢im podporeny. Prave naopak,
sved&i o uplnom opaku, ktory preukazuje zaver, Ze skutok sa nestal.

S poukazom potom na horeuvedené dbvody, kedZe krajsky sud konstatuje, Ze v danom konkrétnom
pripade boli skutkové zavery prokuratora uvedené v obzalobe zdsadnym spOsobom spochybnené
vysledkami dokazovania v pripravnom konani a absolutne nebol preukazany Ziadny dékaz o zavineni
obvineného, bolo potrebné trestné stihanie zastavit, vzhladom na to, Ze nikto nesmie byt stihany ako
obvineny, inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory stanovuje tento zakon. S poukazom potom
na horeuvedené dévody senat krajského sudu povazoval staznost okresného prokurator za nedévodnu
a tuto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



