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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. A. FA., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky: A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. XXX/X, B. X. B. a otca Q. F., nar.
XX XX XXXX, bytom L. P. XXX/XX, B. X. B. o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti vo€i mal. A.T. F., nar. XX XX.XXXX sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom poZadoval zniZenie vyzivovacej povinnosti voci svojej dcére mal. A.
F., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 170,- eur na 100,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh odévodnil zmenou pomerov na svojej strane. Uviedol, Ze doslo k poklesu jeho prijmov
o sumu cca 100,- eur mesacne. Nasledkom tejto skutocnosti je jeho Zivotna droven niz8ia ako Zivotna
uroveh jeho dcéry. Matka okrem vyzivného pobera aj danovy bonus a rodinné pridavky. Zaroven
poukazal na skuto€nost, Ze matka méa s dcérou vychovné problémy, tato neustale klame, jeho ako otca
si nevazi a s matkou si tak vysoké vyzivné nezasluZzia.

3. Matka maloletej s navrhom nesuhlasila. Poukazala na skutoénost, Ze na strane dcéry rovnako
nastala zmena pomerov, ked je nielen starSia s ¢im su spojené zvySené ndklady na starostlivost ale
od 01.09.2021 dcéra zmenila Skolu a v su€asnosti chodi na Zakladnu Skolu internatnu pre sluchovo
postihnuté deti v Bratislave, s &im su spojené zvySené naklady na cestovné, internat, vreckové a
podobne.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut s oddévodnenim, Ze maloletd zmenila Skolu pri€om
su€asna vySka vyzivného je primerand aktualnemu prijmu otca a dosahuje Stvrtinu jeho vysky.

5.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne Q. I.
a oboznamenim potvrdenia o prijme otca, vyplatnych pasok matky, dokladov o vydavkoch otca, dbkazov
o vydavkoch matky, sprav UPSVaR z poradenského procesu a zo socialneho Setrenia, potvrdenia o
vySke vydavkov na Skolu, spravy od triednej ucitelky, lekarskej spravy z ORL vySetrenia, a chirurgickej
ambulancie, prehladu nakladov otcovej priatelky, oboznamenim podstatného obsahu spisov tunajsieho
sudu €.k. 11P/14/2020 a 12P/21/2017. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Mal. A. F. pochadza z rozvedeného manzelstva A. F.J. a Q. F.. Rozsudkom tunajSieho sudu
10P/17/2015 zo diia 19.01.2016 bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uloZena vyZivovacia povinnost vo vyske 133,- eur mesacne.

7. Ostatny krat bola vyzivovacia povinnost otca voci maloletej upravena rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k.
12P/21/2017-45 zo dfia 18.09.2017, ktorym rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle ktorej sa
otec zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. A. zvySenou sumou 170,- eur s uginnostou od 01.10.2017.

8. V Case posledného urlenia vyzivovacej povinnosti mala maloleta A. 10 rokov, bola Ziakou Stvrtého
ro¢nika zakladnej Skoly. Vydavky na jej starostlivost dosahovali vysku cca 260,- eur. Z toho strava 150,-
eur vratane vydavku na Skolské obedy vo vySke 25,- eur, vyZivové doplnky 22,50 eur, o$atenie a obuv
50,- eur, hygiena 10,- eur, 8kolské pomocky 15,-eur, telefén 20,- eur. Hrala na gitaru, ndklady s tym
spojené predstavovali 70,- eur za rok. Mala zvySené vydavky v spojitosti so zhor§enym zdravotnym
stavom. Navstevovala alergioléga a ortopéda, mala problémy so sluchom, nosila dioptrické okuliare.
Matka bola zamestnana ako upratovacka, jej Cisty prijem dosahoval 420,- eur. Mala jednu vyZivovaciu
povinnost’ a Zila s maloletou v ngjomnom byte.

Otec pracoval v spoloénosti PFS, a.s., Jeho &isty mesacny prijem dosahoval vySku 790,- eur, pricom
otec upozornioval, Ze jeho zarobok dosahuje tuto vySku vdaka nad€asom v priemere 40 hod mesacne.
Otec zil sam v byte v osobnom vlastnictve. Okrem mal. A. nemal in0 vyZivovaciu povinnost.

9. V sucasnosti je maloleta A. ZiaCkou 7. ro€nika Spojenej Skoly internatnej v Bratislave, kde je od
pondelka do piatka ubytovana na Skolskom internate. Podla potvrdenia Skoly predstavuju mesacné
naklady na stravu 65,- eur, naklady na Skolsky klub 6, eur, naklady na internat 10,- eur, ro¢ny prispevok
na vylety, exkurzie a $portové podujatia a pod. dosahuje vy$ku 40,- eur. Skola Ziakom cestovné
nepreplaca. Cestovné do Bratislavy dosahuje celkovu vysku cca 25,-eur, cena jednej jazdy autobusom
pre dieta je 2,50 eur. Cestovné MHD po Bratislave v priebehu mesiaca dosahuje celkovo vySku cca
4,90 eur (cena jednej jazdy je 0,49 eur, maloleta vykona v priebehu mesiaca cca 10 jazd). Maloleta ma
zhorSeny zdravotny stav. Nosi na¢uvaci pristroj, pravidelne 2 x do roka absolvuje kontroly v Bratislave
u otorinolaryngoldga, nosi okuliare, priblizne raz do roka matka kupuje nové ramy naposledy v 2/2022
za 126,- eur, je sledovana u ortopéda, doplatok za vlozky do topanok je minimalny v minulom roku
mala zdravotné problémy spbsobné so zarastanim nechtov na palcoch oboch nbh. V suvislosti s
potrebou diStanéného vzdelavania matka zakupila v januari 2021 notebook za 390,40 eur. V suvislosti
s prirodzenym rastom maloletej u nej vzhfadom na odstup ¢asu od posledného urenia vyzivného pred
viac ako Styrmi rokmi vzrastli vydavky na oblecenie, obuv, drogériu a pod.

10. Matka maloletej je v su€asnosti zamestnana v zariadeni socialnych sluzieb Senica n. o.. Jej prijem
za poslednych 12 mesiacov (6/2021-5/2022) dosiahol v priemer sumu 817,- eur v Cistom. Matka je
od 03.06.2022 praceneschopna z psychickych dévodov. Je poberatelkou pridavku na dieta 25,88 eur.
Vyzivné na mal. A. otec plati pravidelne, v suasnosti nema Ziaden nedoplatok. Matka Zije sama s
dcérou v nagjomnom byte vySka ngjomného a pravidelnych platieb spojenych s uzivanim bytu dosahuje
nasledovné sumy: ngjom 140,55 eur, vodné stocné 26,- eur, elektrika 18,- eur, plyn 35,- eur. Medzi
pravidelné vydavky matky d'alej patri cestovné vo vySke 50,- eur a telefén 20,- eur.

11. Otec maloletej je v suCasnosti zamestnany v spoloCnosti PFS a.s. v Brezovej pod Bradlom Jeho
priemerny Cisty mesacny zarobok dosahuje vySku 752,- eur. Deklaroval nasledovné pravidelné mesaéné
vydavky: najomné 127,41 eur, elektrika 23,50 eur, hypotéka 84,- eur, sporenie pri Uvere 10,- eur,
telefén 20,- eur, Zivotna poistka 24,93 eur, televizia 7,88 eur, cestovné 22,- eur, splatka zariadenia
pre dcéru 50,- eur. Od januara tohto roku byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej dvom detmi
z predchadzajuceho vztahu. Otcova priatelka Q. I. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pracuje
ako upratovacka, aktualne je praceneschopna z dévodu onkologického ochorenia. Jej prijem tvori
nemocenska davka vo vySke 400,- eur, poistka vo vyske 180,- eur, vyzivné na obe deti v sume 145,-
eur a rodinné pridavky vo vySke 52,-eur. Celkovo vySka jej prijmu dosahuje sumu 777,- eur. Vydavky
a pravidelné mesacné naklady deklarovala v sume 620,- eur. Svedkyfia aj otec zhodne uviedli, Ze
na byvanie otec prispieva podla svojich mozZnosti sumou cca 50,- eur mesacne. Svoj byt, ktory ma v
osobnom vlastnictve neprenajima, nakolko sa v fiom prilezitostne zdrZzuje poc€as vikendov a niekedy
cez tyzden.



12. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 veta prva a ods. 5 zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.. (dalej len
,Z0R") pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

14. Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 75 ods. 1 a ods. 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Otec oddvodnil navrh na zniZzenie vyZivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom sudu v roku
2017 zmenou pomerov, spodivajucou v poklese jeho prijmu zo zamestnania. Dal$imi dévodmi, ktoré otec
uvadzal su vyhrady voCi nedostatocnej matkinej starostlivosti o dcéru, nevhodné dcérino spravanie,
sklony klamat, nedostatony zaujem o Skolu a skuto&nost, Ze dcéra o neho nejavi Ziaden zaujem, hoci
on sa o kontakt snazil. V priebehu konania otec roz8iril ddvody na zniZenie vyZivovacej povinnosti
o skuto¢nost, Ze ma finan&né zavazky voci svojej novej rodine snubenici a jej detom a ich spolo&nému
bydlisku. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zmenu pomerov u jednotlivych u€astnikov konania
vyhodnotil nasledovne:

V pripade otca skuto&ne doSlo k poklesu prijmu aktualne o cca 50,- eur (na zaciatku konania rozdiel
medzi posudzovanymi prijmami dosahoval vy3ku cca 100,- eur). Otec v priebehu konania zacal zit
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej dvoma detmi. Pre otca sa tym otvoria moznost' prenajimat
byt, ktory ma v osobnom vlastnictve, ¢o vSak nevyuziva, s odévodnenim, Ze sa v fiom prilezitostne
zdrzuje. Hoci bola v priebehu konania zvaZovana aj otazka zmeny zverenia maloletej, ked tato prejavila
snahu byt zverena do osobnej starostlivosti otca k tejto nedoSlo a v suasnosti kontakt maloletej s
otcom prakticky vébec neprebieha. Na pri€inach tohto stavu sa u€astnici nezhodli, faktom ale je, Ze cela
starostlivost’ 0 maloletu aktualne spociva na matke.

U maloletej A. T.ko osoby opravnenej na plnenie vyZivovacej povinnosti doS$lo nielen vzhfadom na
skutocnost, Ze je o viac ako Styri roky starSia k prirodzenému narastu vydavkov spojenych s beznou
starostlivostou t.j. vydavkov na stravu, obleenie, obuv, kozmetiku, 8kolské pomébcky. K podstatnému
zvy8eniu vydavkov na maloletu prispel najma fakt, Ze tato zmenila Skolu a za€ala navstevovat internatnu
Skolu v Bratislave s &im su spojené zvy3ené vydavky na cestovné, internat, stravovanie, elektriCenku,
vreckové a pod. Iba vydavky suvisiace so Skolou a cestovné naklady predstavuju v suhrne sumu 110,- eur
mesacne, €o po prepocte na 12 kalendarnych mesiacov predstavuje sumu 90,- eur. Zvy$na suma sudom
uréeného vyzivného 80,- eur tak sluzi na pokrytie ostatnych nakladov na starostlivost o maloletu t.j.
vydavkov na stravu, oble€enie, kozmetiku, Skolské potreby, volno&asové aktivity ¢i naklady na zdravotnu
starostlivost’ alebo na mimoriadne vydavky ako napr. okuliare. Sud preto uréenu vysku vyzivného
vyhodnotil ako primeranu.

Prijem matky sa zvysil zo sumy 420,- na sumu 810,- eur mesacéne. Ostatné pomery sa na strane matky
sa nezmenili, hoci postupom €asu doslo k prirodzenému zvySeniu mesaénych nakladov napr. najomné
sa v priebehu konania zvysilo zo sumy 93,70 eur na 140,55 eur mesacne.

17. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto sud celkovi zmenu pomerov jednotlivych
ucastnikov v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil tak, Ze sice na jednej strane doslo k zniZzeniu prijmu
otca o cca 50,- eur, na strane druhej v8ak doS$lo k zvy3eniu vydavkov vynaloZenych na starostlivost o
dieta minimalne o sumu 90,- eur predstavujucu naklady spojené s navstevou Skoly. Aktualne uréené
vyzivné dosahuje Stvrtinu prijmu otca, €o je v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe primerana vyska,
bez ohfadu na €o, &i otec subjektivne pocituje svoju ekonomicku situaciu ako tazivu. Nemozno dat za



pravdu otcovi, Ze jeho Zivotna Urover je nizSia ako Zivotna uroven dietata, nakofko jeho prijem dosahuje
vySku 752,- eur po odpocitani vyzivného 582,- eur, zatial ¢o celkovy prijem matky vratane vyzivného
a rodinnych pridavkov dosahuje vySku 1.010,- eur ¢o pre fiu a dcéru predstavuje 505,- eur na osobu.
Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdenim otca Ze ma finanéné zavazky k svojej novej rodine, nakolko k
tymto osobam aktualne podfa zakone o rodine nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Navrh otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti sud preto vyhodnotil ako neddévodny a z tohto dévodu ho zamietol.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



