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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéSova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
M. S., nar. XX. XX.XXXX a V. S., nar. XX. XX.XXXX, deti rodiCov - matka: B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, t.€. zdrzujuca na neznamom mieste a otec: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, prechodne
M., Q. XX, za Ggasti kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F.
Kapisztoryho €. 1, Nové Zamky a Okresnej prokuratury Galanta, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, na odvolanie Okresnej prokuratury Galanta a kolizneho opatrovnika proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta ¢.k. 25P/1/2016-58 zo dna 2. septembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o nariadenie Ustavnej vychovy nad maloletymi
detmi M. S., nar. XX. XX XXXX a V. S., nar. XX. XX.XXXX zastavil. Rozhodnutie odévodnil s pouZzitim
§54 0ds. 1,2,3,4a5,§39 ods. 2 a3, §56 Zakona o rodine a vecne tym, Ze uznesenim sudu ¢€.k.
25P/1/2016-1 zo diha 09.03.2016 bolo zaaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi
detmi M. S., nar. XX XX.XXXX a V. S., nar. XX XX.XXXX. Sud vo veci za€al konat podla § 81 ods. 1
a 2 O.s.p., na zaklade toho, Ze uznesenim ¢&.k. 12PPOm/1/2016-18 zo diia 04.02.2016 predbeznym
opatrenim maloleté deti do€asne umiestnil do krizového strediska ,B.“ S., K. XX/XXX, S., po&nuc dfiom
nariadenia predbezného opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania o Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi. Tymto predbeznym opatrenim sud uloZil Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zabezpecit umiestnenia maloletych deti do doCasnej Ustavnej starostlivosti.

2. Nariadenie ustavnej starostlivosti je krajnym rieSenim. Sud preto skumal ¢&i v danom pripade su
naplnené zdkonné dovody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia § 54 Zakona o rodine. Postupne skumal jednotlivé dovody, pre ktoré zakonne by bolo mozné
nariadit' Ustavnu starostlivost, kedZze mal za preukazané, Ze v danom pripade nie je mozné deti zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Podla § 54 ods. 2 pismeno a/ potom
by bolo mozné nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy ak deti by boli osvojitelné a nebolo by mozné
ich zverit’ do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu. Toto zakonné ustanovenie nie je pouzitefné na sudeny pripad. Podla § 54 ods. 2 pismeno
¢/ ustavnu starostlivost by bolo mozné nariadit’ pokial by bolo uloZené pred tym vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine a toto neviedlo k naprave. Toto zakonné ustanovenie je nepouzitelné
pre sudeny pripad, pretoZe Ziadne vychovné opatrenie podfa citovaného zakonného ustanovenia vo
veci vydané nebolo. Podla § 54 ods. 2 pismeno d/ nebolo mozné nariadit' Ustavnu starostlivost, pretoze
rodiCia deti neboli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Ostavalo skimat’ dévody nariadenie Ustavne;j
starostlivosti podfa § 54 ods. 2 pismeno b/ druha &ast vety (kedZe rodi€ia deti Ziju) i im v starostlivosti o
deti bréni zavazna prekazka. Sud sa stotozfiuje s ndzorom OP v Galante, Ze na strane matky maloletych



deti jej nepritomnosti (zdrZuje sa na neznamom mieste a o deti neprejavuje vazny zaujem) je zavazna
prekazka pre vykon rodi¢ovskych povinnosti. Takato zavazna prekazka v3ak na strane otca maloletych
deti nie je (deti boli zverené sudom do jeho osobnej starostlivosti), pretoze podla ustalenej sudnej praxe
i vykladu zakonodarcu takato zavazna prekazka musi mat objektivny charakter, pre ktoru rodi¢ sa z
urcitého dévodu nie je schopny o dieta osobne postarat, zabezpedit kazdodennu osobnu starostlivost
na uspokojovanie jeho potrieb, ako napriklad dlhodoba hospitalizacia rodi¢a, vykon trestu odnatia
slobody, vazba a podobne. To, Ze otec maloletych deti si pIni svoje pracovné povinnosti, aby zabezpedil
potrebné prijmy pre rodinu, nie je mozné vyhodnotit ako zavaznu prekazku, ktora by mu branila pri
plneni svojich rodi€ovskych povinnosti, najméa ked dennodenne prichadza domov k detom do spolo¢ne;j
domacnosti a zu€astfiuje sa bud aktivne, pripadne pasivne osobnej starostlivosti o maloleté deti. To, Ze
tato starostlivost nemusela byt na patri¢nej urovni eSte neoddvodriuje dévodnost nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, ako vynimo&ného opatrenia bez predchadzajuceho vychovného
opatrenia podla § 37 Zakona o rodine. Preto sud dospel k zaveru, Ze nie su tu zakonné dovody, ktoré by
odévodnili nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle z citovaného zakonného ustanovenia. KedZe toto
konanie bolo za¢até z uradnej povinnosti suidom prostrednictvom § 81 ods. 1, 2 O.s.p. a neboli naplnené
zakonné dévody pre to, pre ktoré sud konanie zacal (dévody na ustavnu starostlivost’) ni¢ iné neostalo
sudu ako toto konanie zastavit. Sud to €ini bez ambicie prehodnotit postup organov €innych v trestnom
konani €o do pripadnej trestnej zodpovednosti osoby, vodi ktorej bolo zaaté trestné stihanie.

3. Zaverom uviedol, Ze vyvstava otazka potrebnosti vydania vychovného opatrenia v sidenom pripade
podla § 37 ods. 2 alebo 3 Zakona o rodine s poukazom aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia. V
tomto konani sud nemal mozZnost vydat rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia, kedZe o takomto
sud nekonal. Je mozné, pokial nebude podany navrh zo strany kompetentnych osbb, aby za¢al konat
bez podania takéhoto navrhu o nariadeni vychovného opatrenia, k tomu vSak je potrebné, aby podla §
23 ods. 2 CMP vydal o tom osobitné uznesenie, ktoré podla § 27 CMP musi dorucit’ dotknutym osobam
do vlastnych ruk. Preto sud v tomto konani nemal mozZnost’ namiesto Ustavnej starostlivosti rozhodnut
o inom vychovnom opatreni, napriklad o uréeni dohfadu nad vychovou maloletych deti.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Okresna prokuratira Galanta a to z dévodov vymedzenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. a § 62 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Poukazala na
to, Ze sud prvej indtancie 02.09.2016 rozhodol vo veci starostlivosti sudu tak, Ze napadnutym uznesenim
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi M. a V. zastavil, sud tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil takymto rozhodnutim strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porueniu pravna na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez, sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy
stav. Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktoré Okresny sud Galanta sam ex offo zacal, nasledne
02.09.2016 zastavil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre nariadenie Ustavnej vychovy v zmysle § 54
Zakona o rodine, ktoré postupne skimal nie su splnené zakonné podmienky. S takymto rozhodnutim nie
je mozné sa stotoznit, pretoZze ide o nespravne pravne posudenie veci a zaroven vydané bez toho, aby
sud vo veci konal v najlepSom zdujme maloletych deti tak, ako to vyZzaduje okrem iného aj &l. 4 Civilného
mimosporového poriadku a Dohovor o pravach dietata. Poukazal na znenie €&l. 4 vety 2 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého ak je u€astnikom konania maloleté dieta sud kona v jeho
najlepSom zaujme. Sud prvej indtancie rozhodol po tom, ¢o uznesenim ¢.k. 122PPOm/1/2016-18 zo dha
04.02.2016 nariadil predbezZné opatrenie, ktorym maloleté deti M. a V. S. do€asne umiestnil do krizového
strediska ,B.“ S., K. XX/XXX, S. a to dfiom nariadenie predbezného opatrenia a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. O nariadeni predbeZného opatrenia
rozhodoval na zéklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory preveroval
situaciu v rodine maloletych deti. Osoba Ziadajuca o utajenie svojej identity uradu dria 03.02.2016
oznamila, Ze druzka otca maloletych deti R. K. psychicky nezvlada starostlivost’ o deti svojho partnera
a tieto su z jej strany vystavované nefudskému, resp. zlému zaobchadzaniu. Po preveri skutoCnosti
uvadzanych v podnete priamo v rodine maloletych deti boli uradom prace zistené skuto€nosti, ktoré
takémuto zaobchadzaniu nasvedc€ovali. Maloleté deti M. a V. boli nasledne odvezené do Nemocnice sv.
Lukada v Galante, kde boli na zaklade vysledkov vySetreni hospitalizované na pediatrickom oddeleni
za ucelom doSetrenia ich stavu. S poukazom na opisané skuto&nosti sud nariadil predbezné opatrenie,
kedZe po vykonanom dokazovani mal za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery Gcastnikov, nakolko
je Zivot a zdravie ako aj priaznivy Zivot maloletych deti vaZzne ohrozeny. Z opisaného stavu je zrejmé,
Ze kym dnia 04.02.2016 pri nariadeni predbezného opatrenia sud ma za preukazané, Ze v situacii



kedy sa mal. M. a mal. V. nachadzaju v starostlivosti svojho biologického otca a jeho druzky, je nielen
vazne ohrozeny ich priaznivy vyvoj, ale dokonca i Zivot a zdravie. Dfia 02.09.2016 konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti zastavil bez dalSieho, hoci v désledku tohto rozhodnutia sudu budu maloleté
deti vratené do prostredia a starostlivosti tych istych osbdb, z ktorych starostlivosti boli odhaté z dévodu
vazneho ohrozenia Zivota a zdravia. Druzka otca deti R. K. je v su€asnosti obvinena zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Sud prvej inStancie sa Zziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze prave
v dbésledku terajSej starostlivosti R. K. a biologického otca deti vykazuju podla znaleckého posudku PhDr.
Zuzany Bielikovej obe deti syndrom CAN zanedbavaného dietata a z&roven trpia syndrémom tyraného
dietata, Co vyplyva zo spravy o psychologickom vySetreni deti, ktoré predlozil sudu kolizny opatrovnik.
Sud prvej instancie sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval a zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V spojeni v s ust. § 54 ods. 2 pism. b) Zakona
o rodine , zavazna prekazka, ktora brani obom rodi¢om v starostlivosti o dieta nie je Zakonom o rodine
Ziadnym sp6sobom definovana a je ulohou sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade skumal existenciu
prekazky braniacej rodi€om v starostlivosti o dieta a nasledne vyhodnocoval ich zavaznost. Sud uplne
opomenul vyhodnotit’ skuto€nost, Ze starostlivost o mal. M. a mal. V. bude po navrate tychto deti do
domacnosti otca prakticky v celom rozsahu zabezpelovat jeho druzka, ¢o dokumentovala aj vypoved
mal. M., ktora potvrdila, Ze otca niekedy vidaju alebo aj nevidaju, nakolko domov prichadza az ked spia.
Samotna skuto€nost, Ze voéi druZke bolo vznesené obvinenie pre tak zdvazny zlo€in, akym je tyranie
blizkej a zverenej osoby, je sama o sebe zavaznou prekazkou, v dosledku ktorej otec maloletych deti
nemoze v sucasnosti zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, kedZe Zije v spolo€nej domacnosti s
druzkou, ktora sa mala uvedeného trestného konania dopustit prave pri starostlivosti o mal. M. a mal.
V.. Sud sa nevysporiadal ani s nepritomnostou opatrovniCky matky JUDr. C. E. na pojedndvaniach a
to napriek tomu, Ze tato bola ustanovena ako opatrovni¢ka na zastupovanie matky deti v predmetnom
konani. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b) a § 389 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z.

5. Odvolanie voCi uzneseniu podal aj kolizny opatrovnik argumentujuc tym, Ze dévodom nariadenie
predbezného opatrenia u maloletych deti bola skutoénost, Ze 03.02.2016 bol zamestnancami organu
socialnopravnej ochrany deti a sudu socialnej kurately preSetrenim pomerov v prirodzenom prostredi u
maloletych deti na podnet osoby Ziadajlucej o utajenie svojej identity tykajuci sa poruSovania prav dietata.
Pri tomto Setreni bolo zistené, Ze okolnosti nasved&uju tomu, Ze deti boli vystavené nefudskému alebo
zlému zaobchadzaniu pre urenie preukazania ohrozenia zivota, zdravia dietata, nefudskému alebo
zlému zaobchadzaniu s dietatom bol zamestnancom organu SPODaSK vyhotoveny obrazovy zaznam.
Zaroven bol so suhlasom zakonného zastupcu deti za doprovodu zamestnancom organu podany podnet
pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby a deti boli odvezené do Nemocnice sv. Lukasa v
Galante, boli hospitalizované za ucelom dorieSenia stavu. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Zuzany
Bielikovej vyplynulo, Ze u obidvoch deti bol zisteny syndrom CAN zanedbavaného dietata. Vodi R. K.
bolo vznesené obvinenie za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Konanie doposial nebolo
ukoné&ené. Kolizny opatrovnik sa nestotoZiuje s nazorom sudu, Ze na strane otca neexistuje zavazna
prekazka braniaca mu zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Sud sa dostato¢ne nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze otec maloletych deti nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s osobou, ktora detom
ublizovala, tzn. so svojou druzkou. V situacii, kedy je ohrozeny Zivot a zdravie deti je vyslovne nevhodné
navratit deti spat do pdovodného prostredia, v ktorom im bolo ublizované. Uz samotné vznesenie
obvinenia za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby voéi partnerke otca, s ktorou otec deti
nadalej Zije v spolo€nej domacnosti je dostatoéne vaznym dévodom braniacim zabezpedovanie riadne;j
starostlivosti ako je vytvorenym priaznivych podmienok na zdarny vyvoj deti. Sama druzka otca na
pojednavani uviedla, Ze bez aktivnej pomoci otca nezvladne sama vychovu maloletych deti a navy3se
oCakava narodenie dalSieho dietata. Matka deti sa dlhodobo zdrZiava v cudzine na neznamom mieste,
o deti nejavi zaujem, teda starostlivost zo strany matky nie je mozné zabezpecit. Otec deti po zruSeni
ustavnej starostlivosti kedy bol nad vychovou maloletych nariadeni dohlad prislibil zabezpec&enie riadne;j
starostlivosti, tuto vSak vzhladom na jeho pracovnu vytaZzenost zabezpecCovala vyluéne jeho partnerka.
Navratenim maloletych do pévodného prostredia, z ktorého boli vynaté existuje dévodna obava, Ze
budu opakovane ohrozené na svojom Zivote a zdravi tym, Ze budu nadalej telesne trestané, resp.
s nimi bude hrubo zaobchadzané, ¢o im mdze spbsobit’ fyzicki alebo psychickd ujmu. Je potrebné
poskytnut’ ochranu prav a pravom chranenych zaujmov deti eSte pred ich porusenim alebo ohrozenim
a tym im poskytnuat priestor na zabezpecenie nevyhnutnej odbornej pomoci, €o je v pripade maloletych
deti nevyhnutné. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie a rozhodol



rozsudkom, Ze Krajsky sud Trnava nad maloletymi detmi M., nar. XX.XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX
nariaduje ustavnu starostlivost, ktord bude vykondvana v F. K., ulica T. &. XX.

6. Otec deti ani matka odvolanie nepodali a k doru€enym odvolaniam sa pisomne nevyjadrili.

7. K doru¢enému odvolaniu kolizneho opatrovnika sa Okresna prokuratura vyjadrila v zmysle, Ze sa
pridrziava dévodov uvedenych v jeho odvolani a navrhuje napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit na
dalSie konanie.

8. Kolizny opatrovnik sa v plnej miere stotoznil s odvolanim prokuratora s tym, Ze svoje stanovisko k
napadnutému uzneseniu vyjadril v podanom vilasthom odvolani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€inného v
Case podania odvolani, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku U¢inného), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 204 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku ucinného v ¢ase podania odvolani,
aktualne § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 201
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ase podania odvolani, aktualne § 359 Civilného sporového
poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201, § 202
Obcianskeho sudneho poriadku U€inného v €ase podania odvolani, aktualne § 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v Case podania odvolani, aktualne
§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. b), c), d), e), f) Oblianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom v €ase podania
odvolani, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. a), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty odvolatelov predostreté v odvolacom konani bolo posudit, i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti na zastavenie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi deti,
ktoré su na zaklade predbezného opatrenia sudu dria 04.02.2016 umiestnené do Krizového strediska
,B.“ S., K. XXIXXX, S. z dévodu, Ze existuje redlna hrozba, Ze maloleté deti su dalsim pobytom v
domacom prostredi védZzne ohrozené na svojom Zivote a zdravi a v su€asnej dobe nebolo mozné
maloleté deti zverit do nahradnej starostlivosti, bolo potrebné ich okamzité umiestnenie do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia.

11. V zmysle § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania o odvolani, ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného § 54 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti (ods. 1).

(2) Sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.



(4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadale;j
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

13. Prvotne je nevyhnutné vytknut sudu prvej indtancie nespravny vyklad citovaného ustanovenia v
ods. 2 pism. b).

14. V zakone o rodine od 01.01.2016 sa najma rozSiruju zakladné zasady rodinného prava, uvadzaju
kritéria najlepSieho zaujmu dietata, sprisfiuju sa podmienky na umiestnenie v Ustavnej starostlivosti,
zdéraziuje prioritné postavenie nahradnej osobnej starostlivosti. Do popredia sa vSak dostavaju v prvom
rade zohladruje tri zakladné principy vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata, a to: princip najlepSieho
zaujmu dietata, princip reSpektovania prav dietata, a princip vypocutia nazoru dietata.

15. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy a starostlivosti musi skumat jeho najlepsi zdujem.
Ide o pravny pojem, ktory nema svoju presnu definiciu v Zakone o rodine. Existuje niekolko vykladovych
pravidiel, podfa ktorych by sa uvedeny najlepsi zaujem dietata mal vzdy urdit.

16. Podla VSeobecného komentéara €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie najlepSieho
zaujmu dietata (¢l. 3 ods. 1) tento institat predstavuje: ,Hmotné pravo, zasadu a procesné pravo, ktoré
su zaloZené na posudeni vSetkych prvkov najlepSieho zaujmu dietata alebo deti v konkrétnej situacii.
Pri posudzovani a uréovani najlepSieho zaujmu dietata za u¢elom rozhodnutia o konkrétnom opatreni,
treba dodrziavat' nasledujuce kroky:

a) v ramci konkrétneho faktického kontextu pripadu zistit, aké su relevantné prvky posudenia najlepsieho
zaujmu dietata, dat’ im konkrétny obsah a priradit kazdému z nich vahu vo vztahu k ostatnym,

b) pri realizacii dodrziavat’ postup, ktory zabezpeci pravne zaruky a riadnu aplikaciu prava.*

V zmysle citovaného VSeobecného komentara je nesporné, Ze najlepsi zaujem dietata je pojem velmi
pruzny, ktory musi byt skiumany individualne, vzdy v konkrétnej situacii bez aplikacie predsudkov a
neoverenych predpokladov. Zaver o tom, o je pre konkrétne dieta jeho najlepSim zaujmom, musi
vychadzat' zo zistenych okolnosti a musi sa uskuto&nit’ tak, aby v plnej miere reSpektovalo vSetky prava
zakotvené v Dohovore o pravach dietata a jeho Opé&nych protokoloch.

17. Z komentara k novelizovanému § 54 Zakona o rodine vyplyva, Ze tretou formou nahradnej
starostlivosti, ktord nahradza osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta, ked tito nezabezpeduju,
resp. nemoézu zabezpe it starostlivost o dieta a ktoru sud nariadi zasadne len ak nemozno nariadit
predoslé formy nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost. Ide o vynimoc&né opatrenie sudu, ku
ktorému mozno dospiet’ len pri naplneni zdkonnych predpokladov. Vzhlfadom na intenzitu zasahu do
vychovného prostredia maloletého dietata musi byt Ustavna starostlivost vZdy len do¢asnym opatrenim
a sud je pred jej nariadenim povinny skumat, i nie je mozné zverit maloleté dieta do nahradnej
osobnej starostlivosti pripadne pestinskej starostlivosti ako uprednostfiovanych foriem nahradnej
starostlivosti. V zasade tak mozno ustavnu starostlivost nariadit ako formu nahradnej starostlivosti,
ked tuto nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpec€ovat rodiCia maloletého dietata, je to potrebné v jeho
zaujme a je preukazané, Ze dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ani do pestiunskej
starostlivosti, ale na druhej strane i ako formu vychovného opatrenia v pripade, ak je vychova dietata
ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. V oboch pripadoch ide o
krajné rieSenie vzniknutej situacie (ultima ratio). Preto je vykon Ustavnej starostlivosti nutné priebezne
monitorovat’ a bezodkladne potom ako pominu dévody pre jej dalSie trvanie, Ustavnu starostlivost zrusit.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej inStancie sa len velmi stru¢ne a len
okrajovo vyporiadal s otdzkou nemoZznosti zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti
pripadne pestunskej starostlivosti ako uprednostfiovanych foriem nahradnej starostlivosti, ked uz v
minulosti takéto konanie ohladne mal. M. bolo vedené pod sp. zn. 17P/76/2013 a predovSetkym nie
spravne si vylozil uz vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Je v priamom rozpore so
zaujmom maloletych deti, aby po zastaveni konania sa dostali spat do osobnej starostlivosti ich otca,
ktory Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou R. K., t.j. osobou, proti ktorej je vedené trestné konanie za



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mala dopustit’ vo¢i obom maloletym detom.
Uvedené je zrejmé aj z vySetrenia deti psycholdgom PhDr. D. A., podla zaveru ktorého u oboch deti
zistila syndrém CAN zanedbavaného dietata a zaroven trpia syndréomom tyraného dietata. Spoluzitie
s touto osobou je potom nutné z hladiska najlepSieho zaujmu dietata a principu reSpektovania prav
dietata zaujmu maloletych hodnotit, Ze otcovi v starostlivosti o tieto maloleté deti brani zavazna
prekazka.

19. Nakolko sud prvej indtancie sice aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ale nespravne ho na dany
pripad vyloZil ide o nespravne pravne posudenie veci. Pre takéto nespravne pravne posudenie veci
potom sud prvej indtancie nevykonal vo veci ani dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné dokazovanie
a rozhodol nespravne, ked konanie zastavil.

20. V dosledku vy$Sie uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. c) CSP, ked sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval
spravne a nalezité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne v naznacenom smere i nedostato¢ne
zistil skutkovy stav, zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou prvoinstanéného sudu bude opatovne vyhodnotit vSetky okolnosti daného pripadu,
doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie pomerov na strane matky, otca i maloletych deti,
prihliadnut i na skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z predchadzajucich konani o zabezpecenie starostlivosti
o maloleté deti, vysledky vykonaného dokazovania je povinny vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach, vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi U&astnikov konania a vo veci
opatovne rozhodnut tak, aby rozhodnutie bolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti, pricom
rozhodnutie je potrebné néalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 391 ods. 3 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



