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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.03.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného Y. L. proti rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/82/2016 zo dna 07.11.2016.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/82/2016 zo dfia 07.11.2016 bol obZalovany Y. L.
uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s
poukazanim na § 138 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.03.2016 v éase okolo 17.00 hod. v obci Huncovce, okr. Kezmarok, na ulici Zelezniénej v rodinnom
dome &. 344/57, v ktorom byva L. Q., neopravnene vnikol do tohto obydlia, v ktorom sa v tom Case
nachadzala L. Q. a jej mal. dcéra, a to tak, Ze zvonku kopal a rukami buchal do vchodovych dveri, ktoré
boli v tom ¢ase zabezpedené proti otvoreniu priviazanym motizom o zarubiu, kde dvere zvnutra drzala
L. Q., po€as toho jej Y. L. vulgarne nadaval, potom ako sa mu podarilo vytrhnut dvere z ruk L. Q., voSiel
do obydlia, kde zatlagil L. Q. do vnutra a udrel ju drevenou palicou, ktoru drzal v favej ruke, a to jedenkrat
po jej pravej ruke a

jedenkrat do pravych rebier, nasledne sa podarilo L. Q. vybehnut z domu aj s maloletou dcérou, ¢im
takto svojim konanim spésobil L. Q. pomliazdenie pravej strany hrudnej steny vpravo fahkého stupfia a
koznu odreninu pravého predlaktia s dobou lie€enia do 6 dni,

za ¢o mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,4 a § 49 ods. 2 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 29 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zakona bolo obZalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému bola uloZena povinnost zaplatit poSkodenej strane Dévera
zdravotna poistovia a.s. Bratislava Skodu vo vySke 11,02 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predlozenych
dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu vyslovil, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu, sa
nedopustil, nebolo ani len Ciastoéne preukazané, aby konal v zmysle obZaloby a naplnil tak znaky
skutkovej podstaty trestného &inu porusovania domovej slobody. PoSkodena ho krivo obvinila, ¢o tvrdi
od zaciatku vySetrovania. Konanie, ktoré sa mu kladie za vinu obzalobou, nebolo bez pochybnosti
preukazané ani jednym dékazom, okrem vypovede poskodenej, ktora nasledne na hlavhom pojednavani
dna 07.11.2016, hoci odmietla vypovedat po pouceni, Ze by si svojou vypovedou mohla privodit’ trestné
stihanie, uviedla, Zze nie je to pravda, ¢o vtedy vypovedala. Sudom uvadzané, Zze zmena vypovede



- odmietnutie vypovedat’ zo strany poSkodenej je UCelova v snahe pomdct obZzalovanému, je ni€im
nepodloZzenou Uvahou. Svedok F. K. potvrdil, Ze o skutku sa dozvedel az nasledne z vypovedi, aviak
vSetko si vymysleli. Tuto skuto€nost potvrdzuju aj listy jeho druzky, ktora mu do vazby pisala, Ze
poskodena vSade hovori, Ze ho dala zadarmo do basy. Organy ¢&inné v trestnom konani ani sud sa
v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. poriadku nezaoberali ostatnymi okolnostami, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti potvrdili, pripadne aj vyvratili spachanie skutku. Zo samotnej vypovede poSkodenej z
pripravného konania a z miesta obhliadky je zrejmé, Ze vypoved poskodenej nie je pravdiva. V zmysle
vypovede podkodenej obZaloba uvadza, Ze podkodend mala drzat Snurku, ktord mala sluzit ako
opatrenie proti otvoreniu dveri, rukami, av8ak jemu sa podarilo vytrhnat jej dvere z rdk a vojst’ do
obydlia. PoSkodend, aj ked bola znalcom vySetrovana, nemala vobec Ziadne zranenia na dlaniach,
ktoré by mali byt logickym désledkom drzania dveri za Snurku, kde ju mal nasledne silou premoct
a vytrhnat jej dvere z ruk. Na takéto zranenia nikdy nepoukazovala a nezaoberal sa nimi ani sud,
ani organy cinné v tresthom konani. Na obhliadanom mieste ani pri jeho zadrzani nebola najdena,
ani zaistena ziadna stopa, ktora by nasvedc€ovala, Ze ju mal bit palicou. Podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie traumatoldgia, o sa tyka zraneni podkodenej z medicinskeho
hladiska nie je mozné vylugit, vzhladom na minimalne vonkajSie urazové zmeny, Ze uvedené poranenia
mohli vzniknut’ aj pri pade poskodenej. Nebolo teda bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tieto
zranenia mali vzniknut v dosledku jeho konania. Ani tymto zdverom sa sud v odévodneni rozsudku
nezaobera a vébec ho neuvadza. Podla vypovede poskodenej po jeho vniknuti do obydlia poskodene;,
sa malo tejto po opakovanych vyzvach, aby opustil jej pribytok, podarit’ ujst von. Po vzhliadnuti fotografii
z obydlia poSkodenej vyhotovenej pri obhliadke miesta €inu je len zrejmé, Ze vzhladom na velkost
priestoru je takato moznost v pripade skutoéného napadnutia v obydli nemozna. Takato vypoved spolu
s vyhotovenymi fotografiami sama osebe vypoveda o nepravdivosti tvrdeného skutkového deja. Vo veci
preukazania jeho viny a spachania skutku neexistuju Ziadni svedkovia, ktori by dosvedCili akykolvek
konflikt dria 24.03.2016 v €ase okolo 17,00 hod. Beruc do Uvahy, Ze obydlie poSkodenej sa nachadza
v miestnej osade Huncovce, nie je ani pravdepodobné, aby nikto nepocul krik, volanie o pomoc, alebo
nezaregistroval akykolvek konflikt. Napriek tomu niet svedka, ktory by €o aj len nepriamo dosvedcil, Ze
poskodena bola v tom ¢ase napadnuta jeho osobou. Zisteny skutkov stav nie je dostatoéne presveddCivy
pre zaver o spachani skutku. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebol preukazany
samotny skutkovy dej, ani to, Ze sa skutok stal. Neboli vykonané dékazy &i uz priame alebo nepriame,
ktoré by svedcili v jeho neprospech. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a jeho spod obZaloby podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil, pretoZe nebolo preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Aj obZalovany osobne oddvodnil odvolanie, pri¢om v prvom rade upozornil na pisarsku chybu, kde sa
liSia pismena s poukazom na § 138 vo vyrokovej €asti rozsudku a v odévodneni rozsudku. Nasledne
poukazal na vypoved poskodenej Z. Q., ktora vypovedala dha 24.03.2016 a diia 25.03.2016 pri
konfrontacii s nim uvadzala, kedy iba zotrvala na svojej vypovedi, ale cely skutok bliZSie nepopisala.
Na hlavnom pojednavani dfia 07.11.2016 odmietla vypovedat, dokonca svoju vypoved z pripravného
konania po jej precitani poprela. Uviedla, Ze nie je pravdou, o vtedy vypovedala. Svedok F. K. sice
nevedel uviest, €o sa vtedy stalo, ale uviedol, Ze poSkodend si skutok vymyslela. DéleZity je aj znalecky
posudok z odboru zdravotnictva, pretoZe v zdravotnej dokumentacii nie je popisany mechanizmus vzniku
zraneni a z medicinskeho hladiska nie je mozné spatne zrekonstruovat priebeh vzniku posudzovanych
zraneni. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné urcit datum a Cas, kedy boli zranenia spdsobené. Posudok
hovori, Ze zranenie mohlo byt sp6sobené narazom na tupy predmet, CiZze poSkodena mohla spadnut
eSte napr. den predtym a zranenia len vyuzila po prichode policie. Vzhfadom na to, Ze poskodena
odmietla vypovedat pred sudom, vypoved z pripravného konania poprela, ¢o potvrdil aj svedok F. K., ale
vzhladom aj na zavery znaleckého posudku, ktory nepotvrdzuje, Ze zranenia pochadzaju z uvedeného
dfia a skuto€nost, Ze sud neskumal, odkial zranenia pochadzaju, sa sud dostal do tzv. dékaznej nudze. V
takom pripade sud ho neméze uznat vinnym, a preto Ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
a jeho spod obzaloby oslobodil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody na postup podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskimal podla § 317
ods. 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na
chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.



Primarne odvolaci sud preskimaval procesny postup konajuceho sudu pri vykonavani dékazov, o
obsah ktorych konajuci sud opieral svoje skutkové zavery, pricom konstatuje, Ze dékazy boli vykonané
podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, a preto tieto su procesne ucinné. Odvolaci sud
nezistil ani porusenie prava na obhajobu u obzalovaného, ktory sa hlavného pojednavania zu¢astrioval,
mal moznost klast vysluchanym svedkom otazky, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom a navrhovat
vykonanie dalSich dbkazov, pricom v prave zavereCnej re€i a v prave posledného slova mohol
predniest argumenty svedc&iace o jeho nevine. Dané zistenia tak preukazuju, Ze postup konajiuceho sudu
predchadzajuci napadnutému rozsudku bol v sulade s procesnym predpisom.

Nasledne odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze obzalovany namietal vyrok o vine a popieral spachanie
skutku, preskumaval, i skutkovy stav, ktory uzavrel konajuci sud, zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania a ¢i pravne zavery su vysledkom logického usudku. Konajuci sud pri ustaleni skutkovych
zisteni vychadzal z vypovede poskodenej Z. Q. z pripravného konania, ktora obZalovaného usvedcila
zo spéachania skutku, ako aj zo znaleckého dokazovania z odvetvia traumatolégie, zo zéverov ktorého
vyplynul mechanizmus vzniku zraneni u poSkodenej spbésobom fiou popisanym.

Skutkové zavery povaZuje odvolaci sud za spravne, kedZe su logickym vyustenim vyhodnotenia
dbkaznej situacie a hodnotenie dbkazov bolo v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.
KedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku obsahuje hodnotenie dbkazov, s ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud, a preto na ne odkazuje v celom rozsahu, nad ich ramec uvadza uvahy, ktoré su sucasne
aj reakciou na odvolacie ndmietky obzalovaného.

Je nesporné, Ze v €ase spachania skutku boli na mieste €inu iba poSkodena, jej mal. dcéra a obZalovany,
¢o potvrdili okrem obzalovaného a poskodenej aj svedkovia N. K., druzka obZalovaného a F. K., druh
poskodenej, ktori sa v ase spachania skutku zdrZiavali mimo miesta bydliska. Za danej situacie potom
mozno konstatovat, Zze oproti sebe stoja tvrdenia obZalovaného, ktory popiera spachanie skutku a
poskodenej, ktora ho usved€ovala zo spachania skutku. Aj ked obzalovany namieta vypoved poskodene;j
z pripravného konania z dévodu, Ze tvrdenia poskodenej su v rozpore s inymi skutoénostami a tiez
aj z dévodu, Ze poskodena na hlavhom pojednavani uviedla, Zze to, ¢o vtedy vypovedala, nie je
pravdivé, spravne postupoval konajuci sud, ak svoje skutkové zistenia opieral o vypoved poskodenej z
pripravného konania, pretoze tejto ostatne koreSponduju aj daldie dokazy a tym ju objektivizuju.

Poskodena v ramci svojej vypovede popisovala, Ze v popoludiajSich hodinach pocula krik obZzalovaného
a videla cez okno, ako obZalovany, ktory bol opity, rozbija dvere na ich dome. Agresivne spravanie
sa obzalovaného bolo preukdzané zdsahom policie, ktord bola v mieste jeho trvalého bydliska, kedzZe
obzalovany bol za skutok spachany dfia 24.03.2016 o 14,45 hod. uznany vinnym z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, priom skuto€nost, Ze bol pod vplyvom alkoholu, je bez pochyb dokazana
dychovou skuskou, ked o 17,42 hod. mu bola namerana hodnota 1,56 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, ¢o zodpoveda 3,25 promile alkoholu v krvi.

Poskodena tiez vypovedala, ako mali zaistené dvere, do ktorych kopal a buchal obZalovany, pricom
obhliadkou miesta €inu a fotodokumentaciou bol preukazany fou uvadzany mechanizmus zatvarania
dveri. Okrem toho poskodena uvadzala aj to, Ze obZalovany ju napadol palicou, ktorou ju udrel do oblasti
rebier a po pravej ruke, priCom lekarskou spravou bolo objektivizované poranenie na pravom predlakti
ako viditelné a poranenie pravej strany hrudnika bolo opisané iba ako bolestivé bez vonkajSich prejavov.
Pri lekarskom oSetreni poSkodena oznadila za utoc€iacu osobu svojho bratranca Y., ktory ju napadol
palicou.

Uvedené zistenia plynice z vypovede poskodenej a z lekarskeho oSetrenia preukazuju, Ze poranenia
u poskodenej vznikli v defl jej oSetrenia, Comu kore$ponduje aj bezprostredné podanie trestného
oznamenia od 17,50 hod. do 18,30 hod. a nasledné lekarske o3etrenie v ten isty defi o 20,30 hod.
Ak obZalovany namieta, Ze poranenia mohli vzniknat padom poskodenej na zem aj defi predtym, ide
o tvrdenie, ktorému nezodpoveda Ziadna skutonost’ vyplyvajuca z vykonaného dokazovania. Je sice
faktom, Ze znalec pripustil, Ze zistené poranenia u poSkodenej mohli vzniknut aj pAdom na zem, avSak z
tvrdeni poSkodenej plynie, Ze zranenia vznikli priamym zasahom palice do jej pravej ruky a pravej strany
rebier, ¢o znalec posudil ako jednu z dvoch moznosti mechanizmu vzniku poraneni. Tvrdenie poSkodene;j
nie je ani spochybriované tym, Ze v jej dome pri obhliadke nebola ngjdena Ziadna palica, pretoZe pokial



poskodena vySla z domu ako prva a za fiou obZalovany, palicu, ktord pouzil ako utociaci predmet, mohol
kedykolvek odhodit. Ani namietka obZalovaného, Ze u poskodenej neboli zistené poranenia na rukach,
hoci tieto jej mali vzniknut na dlaniach ako dosledok drZania dveri za Snurku, nema svoje opodstatnenie.
Z fotodokumentacie je zrejmé, Ze Snurka bola kratka a pokial ju aj poSkodena drZala, nemohla vyvinut
vySSiu silu na uchytenie Snurky, €o logicky vyvracia tvrdenie obZalovaného o vzniku poraneni na dlaniach
a pokial poSkodena drzala dvere opreta otvorenymi dlafiami, niet logického dévodu na vznik poraneni
v tejto Casti ruk, ak poSkodeny na dvere buchal a kopal do nich.

Vypoved poskodenej z pripravného konania z 24.03.2016 a 25.03.2016 aj v ramci konfrontacie
je pouzitelna v tomto konani. PoSkodena, ktora je sesternicou obzalovaného, bola pouéena pred
vysluchom aj podfa § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku, priCom prehlasila, Ze vypovedat chce a bude a
nasledne sama opisala okolnosti, za akych jej obzalovany spésobil poranenia po vniknuti do ich obydlia.
Obzalovany mal moznost v pripravhom konani klast poskodenej otazky, a to pri Ukone dna 25.03.2016
(konfrontacia medzi nimi), a preto pokial posSkodena nevypovedala na hlavhom pojednavani dha
07.11.2016, lebo vyuZila svoje pravo nevypovedat, o jej vypovede z pripravného konania, ktoré boli
precitané podfla § 263 ods. 4 Tr. poriadku, mohol konajuci sud opierat svoje skutkové zistenia. Zasada
rovnosti zbrani bola pri vykonani tohto dékazu dodrzand. Tato vypoved je tak priamym usvedcujucim
dékazom, €o vyvracia tvrdenie obZalovaného, Ze neexistuje Ziadny &i uz priamy alebo nepriamy dékaz,
ktory by svedcil v jeho neprospech.

Na vyjadrenie posSkodenej z hlavného pojednavania, Ze ,to, ¢o vtedy vypovedala, nie je pravda®,
nemozno prihliadat. Ide totiZ o vyjadrenie poskodenej po precitani jej vypovede z dévodu vyuZitia prava
odmietnut vypovedat. Ak poSkodena vyuZila svoje zakonné pravo a v konani pred sidom nevypovedala
k veci, potom nemozno jej vyjadrenia k veci v ramci vysluchu posudzovat ako vypoved a prihliadat na
nich.

Za neopodstatnenu povaZzuje odvolaci sud aj namietku, ktora spociva v spochybneni moznosti vykonania
utoku v priestoroch domu poskodenej. Zo zapisnice o obhliadke z miesta &inu plynie, Ze izba, v ktorej sa
nachadzal obZalovany a poskodena, bola o rozmeroch 4x4 metre, €o je dostatony priestor na to, aby
obZzalovany s palicou mohol napadnut poskodenu, aj ked v tomto priestore boli umiestnené dve valandy
a skrinky. Fotodokumentacia izby dokumentuje opak tvrdenia obzalovaného.

Vychadzajuc z hodnotenia dokazovania konajucim sudom, ktoré zodpoveda zasade vofného hodnotenia
dokazovania, ako aj z vy$Sie rozvedenych Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové zistenia boli dokazané
bez rozumnych pochybnosti, a preto zaver konajuceho sudu, Ze Zalovany skutok sa stal a tento spachal
obzalovany je vecne spravnym.

Konanie obZalovaného bolo pravne kvalifikované ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, 2 pism. a/, b/ s poukazanim na § 138 pism. a/, d/ Tr. zakona. Tato pravna kvalifikacia skutku
zodpoveda zakonu, pretoze obzZalovany svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania a prekonal prekazku, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu.
Zavaznejsi spdsob konania je zaloZzeny na pouZiti zbrane podla § 138 pism. a/ Tr. zakona a nésilia podla
§ 138 pism. d/ Tr. zakona v zmysle vykladového pravidla § 122 ods. 7 Tr. zdkona.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 29 mesiacov, pre vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prihliadal pritom na spdsob spachania
¢inu, na jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, ako aj pritaZzujice a polah&ujuce okolnosti a tiez na osobu
pachatela a mozZnosti jeho napravy ulozenym trestom, priCom zistil jednu polahéujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe obZalovany uz bol pred spachanim prerokivaného trestného Cinu
odsudeny za iny trestny &in, €o plynie z odpisu registra trestov a polah&ujice okolnosti nezistil Ziadne.

S druhom trestu odfatia slobody sa odvolaci sud stotoznil, pretoZe obZalovany jednak spéachal
prerokivany precin pocas skisobnej doby podmiene&ného odsudenia a jednak uz mu bol ukladany
trest odnatia slobody pri predchadzajucich odsudeniach. Tato okolnost plynie z odpisu registra trestov,
podla ktorého bol obzalovany Styrikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa nanho hladi, ako
keby odsudeny nebol a tiez z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/60/2014, ktory
osvedCuje, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/60/2014 uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody



vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZzeny na dobu 2 rokov, pri€om skusobna
doba plynula od 06.12.2014 do 06.12.2016. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze skutok z 24.03.2016 bol
obzalovanym spachany poc¢as skuSobnej doby uréenej mu pri podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu
odfiatia slobody.

Za prerokuvany precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestny zakon ustanovuje
sankciu odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti spravne
postupoval konajuci sud, ak aplikoval sprisfiovacie ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého sa
pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Pre dany pripad to znamena, Ze dolna hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Tr. zdkona sa
zvySila o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, o zodpoveda 16 mesiacom, a
preto za dolnu hranicu trestnej sadzby po jej zvySeni je potrebné povazovat’ 28 mesiacov. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze konajuci sud uloZil obZzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 29 mesiacov pri
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany spachal prerokuvany skutok, ktory je umyselnym trestnym inom,
pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, jeho vykon v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona nemohol
byt podmiene&ne odlozeny. Urenie spdsobu vykonu trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zakona zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia taktiez
zodpoveda zakonu, pretoZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, ktory vykonal vo vymere 5 mesiacov
dna 22.12.2012 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/127/2011 zo dnia
11.08.2011.

Obzalovanému bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Aj tento vyrok
ma svoj zdklad vo vykonanom dokazovani, pretoZze zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze
obzalovany sa degradoval dlhodobym pozivanim alkoholu, v désledku ¢oho u neho vznikli poruchy
psychiky a spravania a skutok bol spachany pod vplyvom alkoholu, o opodstatfiovalo postup podfa §
73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zakona, teda uloZenie ochranného lie€enia, a to aj za situacie, ze
obzalovany lie€bu nateraz odmieta.

Ani vo vyroku o nahrade $kody neboli zistené pochybenia. Skoda ma svoj zaklad vo vyroku o vine,
medzi nasledkom spésobenym obZalovanym a jeho konanim je pri€inna suvislost, pricom vynaloZzené
naklady na oSetrenie poskodenej boli vo vySke 11,02 Eur, preto uloZzena povinnost obzalovanému, aby
tuto Skodu nahradil, zodpoveda zakonu.

S poukazanim na vys8ie uvedené zistenia a z nich plynuce pravne uvahy odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné a kedZe nezistil dbvod pre zmenu napadnutého rozsudku v
prospech obZalovaného, odvolaci sud jeho odvolanie podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



