Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/94/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114235322

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1114235322.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci Zalobcu: ZATIENIT, s.r.o.,
so sidlom ul. Zuzany Chalupovej & 10B, 851 07 Bratislava, ICO: 47 759 330, zasttipeného Mgr.
Martinom Zatopkom, advokatom, so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: A1
ReSpect, a. s., so sidlom Klariska 1, 811 03 Bratislava, ICO: 35 893 389, zastipenému JUDr. Ivanou
Magdolenovou Jorikovou, advokatkou, so sidlom Hrnéirikova 1/B, 958 01 Partizanske, o zaplatenie
6.813,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
38Cb/171/2014-196 zo dria 12.07.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 38Cb/171/2014-196 zo dna
12.07.2019 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 6.813,94 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,05% zo sumy 6.813,94 Eur od
17.09.2014 do zaplatenia (vyrok I) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

2.Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou diia 15.04.2014 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 6.813,94 Eur s prisluSenstvom
z dovodu, Ze Zalovany vyplnenim a odoslanim formulara, pristupného verejnosti na webe Zalobcu
prejavil dha 31.05.2014 zaujem o objednavku tienenia pergoly. Zalobca nasledne dnha 01.05.2014
poziadal Zalovaného o zakladnu fotodokumentaciu za u¢elom vypracovania cenovej ponuky realizacie
tienenia na pergolu. Za vykonanie diela, spocdivajuceho v dodani a montazi tienenia pergoly stanovil
Zalobca cenu 10.066,- Eur (preddavok tvoril 50% zélohy v sume 5.033,- Eur). Zalovany e-mailom zo
dria 04.06.2014 prejavil suhlas s navrhovanou cenovou ponukou, poskytol Zalobcovi udaje potrebné k
fakturacii a upresnil svoju objednavku s tym, Ze by mal zaujem aj o navrhnuté plnenia v €asti ponuky
$pecifikovanej ako priplatky (okrem Zlabu). Zalobca dia 05.06.2014 zaslal zalovanému zalohovu faktaru
¢. PF 140009, splatnu drna 15.06.2014, znejucu na sumu 6.218,- Eur, predstavujucu sucet polovice
ceny za dodanie a zhotovenie markizy Gennius T1 v sume 5.033,- Eur, polovice ceny za dodanie a
montaz priplatkového osvetlenia v sume 560,- Eur, polovice ceny za dodanie a montaz priplatkového
zastreSenia v sume 575,- Eur a predbezZnej ceny za 5 hodin prac priplatkového morenia, vytahovania
skrutiek a demontaz pdvodnych markiz v sume 50,- Eur. Zalovany dfa 11.06.2014 predmetnd sumu
uhradil. V drioch 15.-18.07.2014 a 21.07.2014 doSlo zo strany Zalobcu k fyzickému vykonaniu diela



na mieste uréenom Zalovanym v Zahorskej Bystrici - rozsah prac, vid ods. 2 odévodnenia meritérneho
rozhodnutia. Po uvedenych priplatkovych pracach na pergole vykonal Zalobca v dfioch 21.07.2014 a
22.07.2014 montaz markizy Gennius T1 a motora, dfia 30.07.2014 montéz svetiel na markize a dfa
19.08.214 montaz zastreSenia v sulade so zalovanym akceptovanou ponukou. Fakturou €. 10043 zo dia
21.08.2014, splatnou dria 28.08.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému Cast ceny za vykonanie diela v
rozsahu uvedenom vo fakture v sume 6.118,- Eur a fakturou €. 140042 zo dria 21.04.2014, splatnou dha
28.08.2014 vyfakturoval Cast ceny diela, spocivajucu v pracach na existujucej pergole a dodani materialu
v sume 695,94 Eur. Uvedené faktury Zalobca odovzdal p. X., ktory komunikoval vo veci objednania diela
za Zalovaného osobne dfia 16.09.2014 s tym, Ze mu zaroven v ten isty defi zaslal predmetné faktury aj
prostrednictvom e-mailu, ktoré Zalovany nijak nerozporoval, aviak aj napriek tomu doposial' neuhradil.
Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany ako objednavatel diela nevyslovil Ziadnu predstavu o Case
zhotovenia diela, zo strany Zalobcu doslo k jeho zhotoveniu v Ease objektivne primeranom. Ukon&enim
vykonu ¢&innosti, ktoré boli pro vykonani diela potrebné realizovat, Zalobca umoznil Zalovanému dielo
uzivat’ jeho ponechanim na mieste vykonania diela. Podla Zalobcu sa dielo povazuje za vykonané s
trvajucou povinnost'ou Zalovaného dielo prevziat. Nakolko zalovany €ast’ ceny diela Zzalobcovi v lehote
splatnosti neuhradil, uplatnil si Zalobca aj narok na zaplatenie Urokov z ome$kania z dlznej sumy od
17.09.2014 do zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde. Dria
31.05.2014 Zalovany prejavil zaujem o objednavku tienenia pergoly, nasledne reagoval e-mailom zo dfia
01.06.2014 zaslanim poziadavky Zalobcovi za u€elom vypracovania cenovej ponuky. Dfia 04.06.2014
reagoval na ponuku Zalobcu zaslanim e-mailu, v ktorom prejavil suhlas s navrhovanou cenou a upresnil
tieZ svoju objednavku. Zalobca diia 05.06.2014 zaslal e-mailom faktaru &. PF 140009, splatni dria
15.06.2014, znejucu na sumu 6.218,- Eur, ktord Zalovany uhradil prevodom na ucet Zalobcu dfia
11.06.2014 s tym, Ze zmluvné strany sa dojednali, Ze dielo bude dodané do 6 tyZzdfiov od zaplatenia.
V jali 2014 podla Zalovaného doS3lo zo strany Zalobcu len k demontovaniu pévodnej markizy, &im
Zalovany zostal na leto bez tienenia. AZ na zaciatku septembra 2014 Zalobca vykonal pripravné prace
na montaz, priCom znicil jestvujucu pergolu v hodnote cca. 12.000,- Eur. Na konci septembra 2014
priSiel Zalobca namontovat novi markizu - na opilenu (zni¢enu) pergolu namontoval novl markizu
s tym, Ze ju Giastocne zafixoval, aby nebolo vidiet poskodenie pergoly. Zalovany v$ak poukazal na
to, Ze tymto rieSenim nebolo mozné Uplne stiahnut markizu, ktora stéle zostava poloroztiahnuta,
takZze v zime na fu pada sneh a navySe, z bo&ného pohladu aj tak vidiet zni€enu pergolu. Okrem
inych vad markizy nadalej tr¢i kabel, ktory v8ak mal podla predlozeného a schvaleného navrhu byt
umiestneny zhora. Podla Zzalovaného ma celkovo dielo iné detaily, ako bolo zmluvne dojednané, a to
rozdielnu inStalaciu konstrukciu, rozdielne ovladanie a pod. Nakolko Zalobca v dohodnutej lehote do
23.07.2014 nezrealizoval dielo a neodovzdal ho Zalovanému ako objednavatelovi, pricom dielo bolo
zaroven vykonané neodborne v rozpore s dohodou zmluvnych stran a pravnymi predpismi, nadalej
vykazuje vady (na ktorych odstranenie Zalobcu opakovane vyzyval) a nie je plne funkéné, Zalovany
nepodpisal Zalobcovi preberaci protokol. KedZe Zalobca vady neodstranil a pri montazi markizy spésobil
znacné Skody, Zalovanému vznikol narok na zlavu z kupnej ceny a nahradu Skody, ktora mu bola
spoésobena. Zalovany z uvedeného dévodu navrhoval Zalobu zamietnut. Na podporu svojich tvrdeni
navrhol v konani vysluchnut predsedu predstavenstva dipl. Ing. arch. Branislava Kaliského a vykonat
znalecké dokazovanie na preukazanie skutonosti, Ze dielo nebolo vykonané riadne a jeho neodbornym
prevedenim doslo k spdsobeniu Skody.

4. Zalobca nasledne vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze proces priebehu prac po zaplateni zalohovej
faktury diha 11.06.2014 nasledoval tak, ako popisal v Zalobe a uvedené skuto€nosti zaroven vyplyvaju
aj z pracovnych zositov jednotlivych pracovnikov Zalobcu, ktori sa na vykonani diela podielali. Zalovany
namietku, tykajucu sa &asu zhotovenia diela vyslovil aZ vo vyjadreni k Zalobe. Zalobca poukéazal na
videozaznam z priebehu prac, ktory bol vyhotoveny zamestnancom Zalobcu v priebehu dia 15.07.2014,
z ktorého je nepochybné, Zze uz v dany deri boli vykondvané prace na pergole a samotna markiza bola
ZloZzena na travniku Zalovaného pred pergolou. Nasledne do$lo k montazi doplfujuceho prisluSenstva
- svetiel a strieSky krytu pre jej ochranu pred nepriaznivymi vplyvmi. Zalobca poukazal na to, Ze sa so
Zalovanym nikdy nedohodol na vykonani diela v lehote 6 tyZdriov, nakolko uvedena lehota je potrebna
len na proces dodania tieniacej techniky od talianskeho dodavatela, a to od presného zamerania az
po dopravu Zalobcovi. Proces objednania markizy zapocal Zalobca u svojho dodavatela bezodkladne
dfia 17.06.2014 po presnom zamerani rozmerov, pricom k jej dodaniu doSlo dfia 11.07.2014. Proces
objednania a montaze tak na seba jednoznadne nadvazuje a v jeho priebehu neexistuje nijaké



zdrzanie. Vo vztahu k poSkodeniu pergoly Zalobca uviedol, Ze k jej upravam doSlo pocdas 5 dni,
kedy zo strany Zalovaného neboli vyslovené Ziadne vyhrady a ani nasledne v ¢ase montaze svetiel
a strieSky pre markizu, rovnako ani po zaslani e-mailu dfia 16.09.2014, ktory obsahoval supis prac
a znenie vystavenych faktur. Z predloZzenej fotodokumentacie nie je badatelné Ziadne poSkodenie
pergoly Zalovaného, priCom je zrejmé, ze markizu bolo mozné riadne rozvinut aj zvinat a skryt pod
namontovanu strieSku. Na margo viditefnosti kabla Zalobca poukazal na to, Ze pri vdeobecnej vizualizacii
markizy typu Gennius nie su Ziadne kable viditelné, Zalobca Ziadne vedenie kabla zhora nerealizuje
a ani ho Zzalovanému neponukal. Podla oficialneho kataldégu vyrobcu predmetnej markizy je miesto
vedenia kabla pri instalacii osvetlenia spodna strana markizy, najma z dévodu ochrany samotného
kabla pred poveternostnymi vplyvmi a pokial by kabel bol vedeny zhora, pri kazdom vstupe do listy
(kde su umiestnené svetla), by musela byt markiza prepichnuta, ¢im by mohlo dbjst k poSkodeniu
samotnej krycej vrstvy markizy jej stahovanim a roztahovanim. Tuto skutoénost Zalobca Zalovanému
komunikoval prezentovanim fotografii uz realizovanych markiz daného typu a aj napriek tomu Zalovany
ni¢ nenamietal, a to ani pocas realizacie osvetlenia - umiestnenie kabla namietol az nasledne po tom,
o bolo dielo riadne vykonané. Zalobca bol v8ak ochotny kabel na markize prerobit, o Zalovanému
odkomunikoval osobne a aj pri zasielani faktur na Ghradu zostatku diela. Zalobca bol ochotny a
pripraveny na vykonanie Upravy kabeldZe po uhrade ceny markizy a prac na pergole bez osvetlenia,
ktoré by uhradil az po vykonani Gpravy trasovania kabelaZe. Zalobca mé za to, Ze dielo po jeho vykonani
bolo riadne funkéné a spdsobilé na jeho prevadzku. Zalovany vSak po vykonani diela komunikoval
so zalobcom len v intencidch nachadzania si novych a novych dévodov, pre€o si neméze prevziat
pisomné faktury a v potrebe prerobenia kabelaZe svetiel. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze sa nezaklada na
pravde tvrdenie Zalovaného, Ze by opakovane Zalobcovi ktorukolvek z predmetnych vyhrad (uvedenych
v Zalobnej odpovedi) opakovane vytykal.

5. Zalovany nasledne v konani uviedol, Ze strany sporu si pri uzavreti Ustnej zmluvy o dielo dojednali
zapisni¢né odovzdanie a prevzatie diela, ¢o potvrdzuju aj vypovede svedkov p. O., p. E. a p. |.. Vo
vypovediach spomenuté p. X. nebola osobou opravnenou konat za Zalovaného - z toho titulu sa
odmietla zu€astnit odovzdania a prebratia diela, vratane podpisu zapisnice o odovzdani a prevzati diela.
Zalobca podla Zalovaného doposial ho nevyzval na G&ast na preberacom konani a podpise predmetnej
zéapisnice, a to aj napriek tomu, Ze tento postup v zmysle zmluvy Zalovany legitimne o&akéaval. Zalovany
mal a stale ma zamer vytknut Zalobcovi nedostatky, ktoré dielo - v ase jeho odovzdania v ramci
preberacieho konania bude mat. Jednym z nedostatkov je prasknuty ram pergoly, ¢o je vysledok postupu
Zalobcu. Kon&tatovanie nedostatkov nie je podla Zalovaného uplatnenie narokov z vad diela, nakolko
tieto uplatfiovat mozno az po jeho riadnom vykonani Zalobcom. Zalobca nepredlozil a ani neméze
predlozit' Ziadny dékaz o tom, Ze by Zalovaného vyzval na protokolarne odovzdanie a prevzatie diela.
Ak si v8ak sporné strany takyto spbésob odovzdania diela dohodli pri kontraktacii, bez podpisu zapisnice/
protokolu povaZzovat dielo za odovzdané a prevzaté nemozno, a teda ani za riadne vykonané. Zalovany
ma za to, Ze domahat sa zaplatenia ceny diela mozno len v pripade jeho riadneho vykonania, teda
pod podmienkou riadneho ukonéenia a odovzdania diela objednavatelovi, priCom tieto podmienky je
nevyhnutné splnit kumulativne. V pripade, ak Zalobca neprivodil splatnost’ ceny za dielo, nemédze byt
Zalovany v ome$kani a Zaloba o zaplatenie ceny za dielo je pred€asna.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podlfa § 1 ods. 1, § 261 ods. 1, § 272 ods. 1, § 369 ods. 1 a
2,8§410 ods. 2, § 536 ods. 1 a 3, § 537 ods. 1 a ods. 2, § 538, § 546 ods. 1, § 554 ods. 1, 3 a 6, § 555
ods. 1, § 560 ods. 1,2 a 3, § 562 ods. 1 a 2, § 563 ods. 1, § 565 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) a mal primarne za to, Ze vztah
medzi sporovymi stranami je vztahom obchodnopravnym, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze sa jedna o
vztah medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ktory vznikol v ramci ich podnikatel'skej Cinnosti.

7. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom v postaveni
zhotovitela a Zalovanym v postaveni objednavatela bola dfa 04.06.2014 uzavreta zmluva o dielo v
ustnej forme, predmetom ktorej bola povinnost' Zalobcu vykonat dielo v dojednanom rozsahu - morenie
dreva, vytahovanie skrutiek, demontdz povodnych markiz, montdZz markizy, montaz motora a jeho
naprogramovanie a zapojenie, dialkové ovladanie, doprava a rézia, svetld na stred a zastreSenie, a
tiez povinnost Zalovaného vykonané dielo prevziat' a uhradit dohodnutd cenu v zmysle cenovej ponuky
Zalobcu. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca dna 05.06.2014 vystavil zalohovu fakturu €. PF140009
znejucu na sumu 6.218,- Eur, splatnu dia 15.06.2014, ktora bola Zalovanym dria 11.06.2015 uhradena.
Nasledne Zalobca dfia 21.08.2014 vystavil Zalovanému faktaru €. 140043, znejucu na sumu 6.118,-



Eur, splatnud dna 28.08.2014, v zmysle znenia ktorej Zalovanému fakturoval €ast’ ceny diela za dodanie
markizy a jej montdz, montaZz a nastavenie motora, dialkové ovladanie, dopravu a réZiu, svetla a
zastreSenie po odpocitani zalohovej platby. Dfia 21.08.2014 Zalobca vystavil Zalovanému taktiez fakturu,
znejucu na sumu 695,94 Eur, splatnu rovnako 28.08.2014, v zmysle ktorej Zalovanému fakturoval ¢ast
ceny diela za prace na drevenej konstrukcii v dioch 15.-18.07.2014 a 21.07.2014 a za farbu, Stetce,
tmel a dopravu. Zalobca faktury spolu so supisom predmetnych prac zaslal Zalovanému prostrednictvom
e-mailu dria 16.09.2014. V konani zaroven nebolo sporné, Ze Zzalovana strana sporu zostavajucu Cast
ceny za dielo v sume 6.813,94 Eur Zalobcovi neuhradila.

8. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietol, Ze nedo$lo k riadnemu vykonaniu diela, nakolko
Zalobca Zalovaného nevyzval na jeho prevzatie, nedoSlo k spisaniu protokolu, resp. zapisnice o
odovzdani a navy$e, dielo ma vady braniace jeho riadnemu uZivaniu. S poukazom na uvedené tak
spornym medzi stranami bola existencia dohody o protokolarnom odovzdani a prevzati diela a s tym
suUvisiaca otazka riadneho odovzdania diela Zalobcom Zalovanému a otazka existencie vad diela. Sud
prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze v sporovom konani nebola preukazana existencia
dohody zmluvnych stran v zmluve o dielo o protokolarnom prevzati diela. Z predloZenej e-mailovej
komunikacie medzi sporovymi stranami v dfioch 01.-05.06.2014 mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo, a to dohodou stran o predmete plnenia a cene za dielo.
Z predmetnej komunikacie zaroven nevyplynula dohoda zmluvnych stran o ¢ase vykonania diela a ani
o protokolarnom odovzdani diela. Zalovana strana sporu existenciu dohody o protokolarnom odovzdani
diela odvodzovala od svedeckych vypovedi Zalobcom navrhnutych svedkov, ktori mali sami a spontanne
uviest, Ze dielo malo byt odovzdané a prevzaté zapisni¢ne. Po vykonanom dokazovani vS8ak sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze uvedenému prisved€it nemozno. Z vysluchu svedka p. O. mal sud za
preukdzané, Ze medzi nim a predsedom predstavenstva Zalovaného, p. X. prebiehali pred uzavretim
zmluvy o dielo jednania, tykajuce sa rozsahu a ceny prac na diele vratane ostatnych technickych
zalezitosti, pri¢om z vysluchu svedka nevyplynulo, Ze by si sporoveé strany pri uzavreti zmluvy dohodli
protokolarne odovzdanie diela, resp. Ze by niektora zo zmluvnych stran o protokolarne odovzdanie a
prevzatie diela poZiadala. Menovany svedok d'alej uviedol, Ze po zhotoveni diela poZiadal o podpisanie a
prevzatie prac p. X., resp. Ze sa za U¢elom podpisania dokumentu o odovzdani diela pokusal kontaktovat
aj zalovaného. Z vysluchu p. E. vyplynulo, Ze po zhotoveni diela Ziadali o jeho prevzatie p. X., ktora
toto odmietla, priCom zaroven uviedol, Zze od p. O. mal informaciu o opakovanom odmietnuti podpisu
prevzatia diela Zalovanym. Z vysluchu p. |. taktiez vyplynulo, Ze po zhotoveni diela ho p. X. neprevzala,
nakolko chcela po¢kat na manzela. Z uvedenych skutonosti nemal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze by existovala dohoda zmluvnych strdn o protokolarnom odovzdani diela v zmluve o dielo, resp.
existenciu Ziadosti Zalobcu o spisanie zapisnice o odovzdani a prevzati diela. Z predmetnych vysluchov
svedkov sice vyplynulo, Ze Zalobca sa pokus3al, aby doSlo k podpisu prevzatia prac, resp. prevzatia diela
(najprv p. X., nasledne aj Zalovanym), av8ak uvedené nemozno podla sudu prvej inStancie povazovat
za Ziadost o spisanie zapisnice o odovzdani a prevzati diela v zmysle ustanovenia § 554 ods. 6
Obchodného zakonnika. Predmetna snaha zalobcu o podpis supisu prac alebo blizSie neSpecifikované
podpisanie prevzatia diela, nie je mozné povazovat za Ziadost' o protokolarne odovzdanie a potvrdenie
diela. Z predloZenych listinnych dékazov ani z vypovedi svedkov nevyplynula existencia dohody medzi
sporovymi stranami o tom, Ze podmienkou odovzdania diela bude spisanie zapisnice, podpisanej oboma
zmluvnymi stranami, rovnako nebola v konani preukézana existencia Ziadosti o protokoldrne odovzdanie
a prevzatie diela zo strany Zalovaného. Nemozno v danom pripade vyvodit ani skutoCnost, Ze by
zalobca od zalovaného ziadal spisanie zapisnice o odovzdani a prevzati diela, rovnako nebola v konani
preukdzana Ziadna zapisnica - €i uz zalovanym podpisand, alebo nie, ktora by preukazovala vélu
Zalobcu, aby doSlo k spisaniu zapisnice, podpisanej obomi stranami, o odovzdani a prevzati diela. V
danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by si zmluvné strany v
zmluve o dielo vymienili spésob odovzdania diela. Preto sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze v sulade s ustanovenim § 555 ods. 1 Obchodného zékonnika, vzhfadom na povahu diela,
mozno konstatovat, Ze dielo bolo odovzdané okamihom, ked bolo Zalovanému umoznené dielo uzivat.
Z vysluchov svedkov ako aj z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplynulo, Ze Zalobca umoznil Zalovanému
dielo uzivat v septembri 2014, pricom v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany faktary ¢. 140043 a
14002 na zostavajucu Cast ceny za dielo, ako nedévodné alebo pred&asne vystavené vratil. Na zaklade
uvedeného tak mozno ustalit, Ze Zalobca umoznil Zalovanému uzivat' dielo najneskér dfia 16.09.2014,
a teda Zalovanému dielo riadne odovzdal.



9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze ani tvrdenia Zalovaného o tom, Ze medzi zmluvnymi stranami mala
byt dohodnuta na dodanie diela lehota v trvani 6 tyZzdfiov a tieZ tvrdenia, Ze Zalobca mal k montazi
novej tieniacej techniky pristupit az v septembri 2014, preukazané neboli. Z predloZzenych listinnych
dbkazov ani vysluchov svedkov nevyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami bola zmluvne dojednana
lehota na zhotovenie diela, preto sa lehota spravuje ustanovenim § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Zalobca predlozenim vypisov z pracovnych zositov jednotlivych jeho zamestnancov preukazal, Ze v
drfioch 15. - 18.07.2014 prebiehali na existujucej pergole Zalovaného rekonstrukéné prace a v dhoch
21.a22.07.2014 prebehla montaz samotnej markizy, diia 30.07.2014 montaz svetiel a dfia 19.08.2014
montaz zastreSenia. Predlozenym videozaznamom Zalobca preukazal, Zze dfia 15.07.2014 prebiehali
prace na diele a nachadzala sa tam aj dodana tieniaca technika. Sud mal zarover z komunikacie medzi
Zalobcom a dodavatelom tieniacej techniky za preukazané, Ze Zalobca dfia 17.06.2014 kontaktoval
dodavatela s objednavkou markizy zn. Gennius T1. Z dodacieho listu k fakture €. 14/0255 vyplynulo,
Ze tato bola zaroven Zalobcovi dodana dfia 11.07.2014. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze s ohfadom na povahu diela Zalobca toto zhotovil v primeranom &ase, vykonanie
jednotlivych prac na seba nadvazovalo, a teda doslo k jeho ukon€eniu v sulade s ustanovenim § 537
ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Na margo namietky Zalovaného, Zze dielo zhotovené Zalobcom nemoZno povaZovat za riadne
vykonané, nakolko existuju vady, spocivajuce v nemoznosti Uplne stiahnut markizu a tréiaceho kabla,
ktory mal byt umiesteny zhora a namietky rozdielnej inStalacie kon$trukcie a rozdielneho ovladania,
mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zo strany Zalovaného nebolo v konani preukazané, Ze
by si splnil svoju notifikaénu povinnost podla ustanovenia § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Pokial by si tuto splnil, o ale preukédzané nebolo, nevznikd mu narok na zfavu z kupnej ceny priamo
zo zakona, pretoZe tento musi pozadovat a aj si ho uplatnit priamo voc&i zhotovitelovi, pri¢om bez
takéhoto hmotnopravneho ukonu Zalovaného nemozno k pripadnym jeho narokom z vadného plnenia
ako objednéavatela prihliadnut. Zalovanym uvadzané vady diela neboli listinnymi dékazmi preukazané a
Zalovany v konani zarovefi uviedol, Ze na dalSich navrhoch na doplnenie dokazovania netrva. Rovnako
tak Zalovany nepreukézal nedostatoénu funk&nost namontovanej tieniacej techniky ani namietané
poskodenie existujucej pergoly Zalovaného. Vo vztahu k namietaniu vedenia kabeldaze sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zalobca nesporoval, Ze Zalovany ho este pred zacatim sporového konania
namietal, avSak stotoznil sa s ndzorom Zalobcu, Ze v pripade vedenia kabelaZe osvetlenia sa nejedna
o vadu diela, ovplyviiujucu alebo zniZujucu funkénost diela, ide len o esteticku otazku. Preto vytknutie
vedenia kabeldZze nemozno povaZovat za uplatnenie vad z diela. Z vysluchu Zalobcom navrhnutych
svedkov naopak vyplynulo, Ze dielo v Ease jeho ukon&enia bolo plne funkéné a nevykazovalo Ziadne
vady. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovanym namietané vady
diela v konani preukézané neboli, rovnako tak ani skuto¢nost, Ze by Zalovany voc€i Zalobcovi v€as
oznamil vady diela a volbu naroku, preto by ani nebolo mozné zo strany sudu prvej inStancie
Zalovanému priznat’ pripadné naroky z vadného plnenia. Nakolko Zalobca uniesol v sporovom konani
bremeno svojho tvrdenia, ked preukazal, Ze dielo v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v€as ukondcil a
odovzdal zalovanému, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by existovala dohoda spornych stran o
protokolarnom odovzdani a prevzati diela, nebola preukazana notifikaCna povinnost podla § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika a ani namietana existencia vad diela zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca si svoju povinnost zo zmluvy od dielo riadne a v€as splinil, preto mu vznikol
narok na doplatenie ceny diela v sume 6.813,94 Eur. Zalovany sa nesplnenim svoje povinnosti zaplatit
Zalobcovi dohodnutu cenu za dielo riadne a v&as dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, preto
Zalobcovi (nakolko sporoveé strany nemali osobitne dojednané uroky z omeskania) prinalezi narok na
uroky z omeskania v zakonnej vyske 9,05% rocne z diZznej sumy odo dia nasledujuceho po doruceni
spornych faktur €. 140043 a 140042 Zalovanému, t.j. dfha 17.06.2014.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesSnosti v konani podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

12. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, dévodiac
podla § 365 ods. 1 pism.f)a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



13. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tej skutoénosti,
Ze Zalovany v konani nepreukazal existenciu dohody zmluvnych strdn o nutnosti protokolarneho
odovzdania diela. Absencia zapisnice vSak bola zakladnou namietkou Zzalovaného, pre ktoru povazoval
Zalobu za pred&asnu a neddvodnu. Tvrdenia sudu prvej instancie v odévodneni meritérneho rozhodnutia
sa podla Zalobcu priecia priebehu dokazovania, kedZe svedkovia v konani sami vypovedali, Ze dielo
malo byt odovzdané protokolarne. Svedkovia zaroveri uviedli, Ze protokol mal byt predloZzeny na podpis
p. X., ktord ho podpisat odmietla a Ziadala po¢kat na p. X., t.,j. predsedu predstavenstva Zzalovaného,
pretoZe ona sama nebola osobou opravnenou konat za Zalovaného. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze
dohoda o protokolarnom odovzdani diela existovala, nakofko kazdy zo svedkov (navyse, navrhnutych
Zalobcom) potrebu podpisat’ protokol, resp. zapisnicu potvrdil. Zo strany Zalovaného tak nemohlo ist
0 Ucelové tvrdenie. Vzhladom na to, Ze sporové strany medzi sebou uzavreli ustnu zmluvu o dielo,
vypoved svedkov bola okrem e-mailovej komunikacie v postate jedinym prostriedkom, ako Zalovany
mohol preukazat existenciu dohody o nutnosti protokolarneho odovzdania diela. Nakolko sud prve;j
inStancie vypovede svedkov na zretel nevzal, resp. dospel z ich vypovedi k nespravnym skutkovym
zisteniam, doslo z jeho strany k jednoznaénému pochybeniu. Zalovany ma za to, ze ddékazné bremeno o
existencii hmotnopravnej podmienky o nutnosti protokolu (zapisnice) pre privodenie splatnosti ceny diela
uniesol, kedZe jej existencia bola riadne preukdzana uvedenymi vypovedami svedkov. S poukazom na
uvedené tak mozno vyvodit, Ze pokial Zalobca nepredlozil v konani protokol (zapisnicu) o odovzdani
a prevzati diela s podpismi oboch sporovych stran, nemohol byt v konani Uspesny, nakolko uplatnil
narok na zaplatenie pohladavky, ktora nie je splatna. Zalovany zaverom poukézal na to, Ze Zalobca
nevyvinul nijaki snahu na zabezpedenie podpisu protokolu zo strany opravnenej osoby zalovaného, t.|.
predsedu predstavenstva. Je na zodpovednosti Zalobcu, a to vylu€ne, ak sa po nim ukonéenych pracach
na diele nekonalo preberacie konanie. Zalobca okrem faktur nedorugil Zalovanému Ziadne pisomnosti,
ani ho nevyzval na prevzatie diela, preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovany mal vybodit z
ramca Standardného spravania v obchodnom styku a preberaciemu konaniu sa akokofvek vyhybat. Ak
preberacie konanie nebolo realizované, a teda nedo$lo k riadnemu vykonaniu diela, sud prvej inStancie
nespravne zalovanému vytyka, Ze nepristupil k notifikacii a uplatneniu naroku z vad véas. Zalovany ma
za to, Ze ak dielo nebolo vykonané, nemozno vyvodit' zaver, Ze bolo, prip. nebolo vykonané vadne.
Vzhladom na uvedené skutolnosti Zalovany odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté meritérne
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sid prvej indtancie v meritérnom rozhodnuti dospel
k spravnemu zaveru a jeho odévodnenie je dostatodne jasné a zrozumitelné. Zalovany pri odovzdani
faktur, ani predtym a az do zacatia sporového konania nikdy nerozporoval kvalitu vykonania diela
zo strany zalobcu, rovnako tak nevzniesol nijaku reklamaciu. Na ziadost Zalovaného, tykajicu sa
napajacieho kabla bol Zalobca pripraveny jeho umiestnenie upravit, a to podfa poziadavky Zzalovaného,
ten mu ju v8ak realizovat neumoznil. Zalobca opatovne poukazuje na ustanovenie § 556 ods.
1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého, ak zmluva nezahffia povinnost zhotovitefa predmet
diela odoslat, spIni zhotovitel' svoju povinnost’ vykonat dielo, ak objednavatelovi umozni nakladat s
predmetom diela riadne vykonanym v mieste ustanovenom § 554 ods. 3 Obchodného zakonnika. V
pripade, ak zavazok zhotovitela zahffia vykonat montaz nim zhotovenej, opravenej alebo upravene;j
veci, je zavazok splneny riadnym vykonanim tejto montaze. Skutoénost, Ze Zalobca dielo vykonal riadne,
preukazuje absencia akéhokolvek vytknutia vad diela zo strany Zzalovaného. S poukazom na uvedené
Zalobca povazuje dielo za vykonané s trvajucou povinnostou dielo prevziat. Zalobca odvolaciemu sudu
navrhuje, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a priznal mu nérok na nahradu trov
odvolacieho konania.

15. Zalovany nasledne vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze uZ vytknutie umiestnenia napajacieho
kabla je mozné povaZovat za potvrdenie skutoCnosti, Ze Zalovany nezostal pasivny a Zalobcovi vytkol
nedostatky, ktoré boli evidentné uz po€as zhotovovania diela. V pripade, ak by sa konalo riadne
protokolarne odovzdanie diela, ako to bolo na pociatku medzi sporovymi stranami riadne dohodnuté,
v predmetnom protokole by boli zachytené vSetky nedostatky, ktoré by Zalovany mohol rozpoznat' pri
preberacom konani. Je to prave Zalobca, kto zostal pasivny, nemal zaujem dielo riadne dokongit' a
pravdepodobne aj z uvedeného dévodu nemal zaujem si splnit povinnost' protokolarneho odovzdania
diela. Je to v3ak vylu€ne na zodpovednosti Zalobcu, ak teraz bez existencie protokolu nemoze Zalobca
privodit’ splatnost diela. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvné strany sa na protokolarnom



(zapisni€tnom) odovzdani diela dohodli, avdak Zalobca doposial' Zalovaného ani len na protokolarne
preberacie konanie neprizval. Zalovany tak nadalej zotrvava na navrhu, aby odvolaci sud jeho odvolaniu
v celom rozsahu vyhovel.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku (21.06.2022) bol v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dna
13.06.2021 (t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim). Po oboznameni sa s obsahom
spisu a odvolanim Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

17. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud konstatuje spravnost dovodov napadnutého rozsudku, kedze sud prvej inStancie
na zédklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z
ktorych dékazov vychadzal, aké skutocnosti mal vykonanymi dékazmi preukazané, dékazy vyhodnotil
a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dal v odsekoch 54 az 59
napadnutého rozsudku jasnu a zrozumitefni odpoved na sporné otazky a vysporiadal sa so v8etkymi
podstatnymi argumentami sporovych stran. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a k odvolace;j
namietke Zalovaného dopifia odvolaci sid nasledovné dévody:

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany prostrednictvom vyplnenia formulara na webovom
portali www.tienenie-okien.sk <http://www.tienenie-okien.sk> dria 31.05.2014 o 14:04 prejavil zaujem
0 objednanie tienenia pergoly. Na uvedené zareagoval Zalobca dfia 01.06.2014 zaslanim e-mailu
Zalovanému s poziadavkou na fotodokumentaciu za ucelom vypracovania cenovej ponuky. Diia
04.06.2014 zaslal Zalobca prostrednictvom e-mailu Zalovanému cenovu ponuku na markizu Gennius T1
s navrhom rieSenia diela. Obsahom e-mailu bolo stanovenie ceny diela na sumu 10.066,- Eur, zoznam
jednotlivych polozZiek predstavujucich tzv. priplatky (vratane cenovej ponuky) a informacia, Zze zaloha
predstavuje 50% z celkovej sumy (v pripade sumy 10.066,- Eur sa jednalo o sumu 5.033,- Eur). Zalovany
dria 04.06.2014 zaslal e-mailom suhlas s predmetnou ponukou Zalobcu, pri€¢om uviedol, Ze ma zaujem
aj o doplnkové sluzby - okrem polozky ,Zlab“. Nasledkom uvedeného prejavu véle Zzalovaného doslo
zo strany Zalobcu diia 05.06.2014 k zaslaniu zalohovej faktury €. PF140009, znejucej na sumu 6.218,-
Eur, splatnej diia 15.06.2014 - tato bola zo strany Zalovaného uhradena bezhotovostnym vkladom
na bankovy ucet Zalobcu dra 11.06.2014. V drioch 15.07. - 18.07.2014 a nasledne dria 21.07.2014
vykonal Zalobca jednotlivé priplatkové prace (bliZz8ie Specifikované v ods. 2 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie) a v dfioch 21.07. - 22.07.2014 realizoval montaz markizy zn. Gennius
T1 a motora, dfia 30.07.2014 montaz svetiel na markize a dia 19.08.2014 montaz zastreSenia v sulade
s predmetnou ponukou, akceptovanou zalovanym. Po vykonani diela Zalobca dofakturoval Zalovanému
rozsah jednotlivych Zalobcom realizovanych préac, a to faktdrou &. 140042, znejucou na sumu 694,94
Eur a fakturou €. 140043, znejucou na sumu 6.118,- Eur, markizu Gennius T1 vratane jej montaze a
suvisiacich ukonov. Obe faktury boli splatné diiom 28.08.2014. K ich osobnému odovzdaniu Zalovanému
doslo dna 16.09.2014, vratane nasledného zaslania prostrednictvom e-mailu (taktiez dia 16.09.2014),
avsak k ich uhrade zo strany Zalovaného doposial nedo$lo. Zalovany v konani namietal, Ze predmetné
dielo nebolo realizované zo strany Zalobcu ako zhotovitela v dohodnutej lehote, zaroveri vykazuje vady a
navySe, nedoslo ani k jeho riadnemu protokolarnemu odovzdaniu, preto cena diela neméze byt splatna.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu zalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi doplatok ceny diela v zmysle
Zalobnym navrhom uplatnene;j istiny (s prislusenstvom).

20. Odvolaci sud uvadza, Ze k splneniu povinnosti zhotovitela vykonat dielo musia byt spinené sucasne
dve podmienky - riadne ukoncenie a odovzdanie predmetu diela (§ 554 ods. 1 Obchodného zakonnika).
V ods. 6 cit. ustanovenia nie je priamo upravena povinnost zmluvnych stran spisat zapisnicu o
odovzdani, tdto povinnost v8ak méze byt upravena v zmluve na zaklade dohody zmluvnych stran. V
kazdom pripade je vhodné mat priebeh odovzdania diela uvedeny v zapisnici alebo nejakom inom
pisomnom dokumente, aby mal zhotovitel k dispozicii doklad o odovzdani diela objednavatelovi a



aby objednavatel mohol v pripadnom spore preukazat dévody odmietnutia, ak predmet diela prevziat
odmietol. Zmluvné strany sa mézu dohodnut na podmienkach, ktoré budu povazovat za nevyhnutné
na preukazanie povinnosti zhotovitela riadne vykonat' dielo aj tak, Ze odovzdanie diela do uzivania a
zacatie uzZivania diela objednavatefom sa bude povaZovat za splnenie jeho povinnosti riadne vykonat
dielo, o om sa nasledne spiSe zapisnica. V takomto pripade vS§ak samotné spisanie zapisnice nebude
mat vplyv na okamih posudenia splnenia povinnosti zhotovitela riadne vykonat' dielo. Iba v pripade, ak
bude v zmluve vyslovne uvedené, Ze k odovzdaniu diela dochadza na zaklade zapisnice o prevzati, tak
rozhodujucim okamihom pri posudzovani splnenia povinnosti zhotovitela bude tato zapisnica. Zmluvné
strany by preto mali svoj prejav vole, tykajuci sa okamihu vykonania, odovzdania a prevzatia diela v
zmluve presne vyjadrit.

21. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZziuje s argumentaciou sudu prvej indtancie, podla ktorej
Zalobca uniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia, ked preukazal, Ze dielo bolo v zmysle Ustne uzavretej
zmluvy o dielo riadne a v€as ukonéené a odovzdané Zalovanému. Zaroveh odvolaci sud v kontexte
zasadnej odvolacej namietky Zalovaného, spocivajucej v tom, Ze nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela
z dbévodu absencie ,protokolarneho konania“ - nasledkom €oho zarovef nenastala splatnost ceny
diela v zmysle Zalobcom vystavenych faktar €. 140043 a €. 140042, poukazuje na skuto€nost, Ze v
uvedenom sporovom konani existencia podmienky prevzatia diela spocivajucej v spisani preberace;j
zapisnice preukazana nebola. V ramci predmetnej zmluvy si sporové strany ako podmienku odovzdania
a prevzatia diela nijakym spdésobom nevymienili spisanie akejkofvek preberacej zapisnice, resp.
protokolu. Nakolko v danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze sporové strany sa vyslovne
na odovzdani diela na zaklade protokolu, resp. zapisnice o prevzati nedohodli, funkciou Zalovanym
namietanej preberacej zépisnice je iba preukazanie odovzdania diela zhotovitefom a prevzatia diela
objednavatefom, av3ak nejedna sa o hmotnopravnu podmienku prevzatia diela. Na zaklade uvedeného
tak mozno ustalit, Ze kedZe Zalovanému bolo zo strany Zalobcu umoznené s predmetom zmluvy o
dielo po jeho ukonéeni riadne nakladat, pricom v konani nebolo preukazané, Zze Zalovany by dielo
nevyuZzival (prave naopak, v priebehu sporového konania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany dielo
doposial redlne uziva), vzhfadom na skutoénost, Ze spisanie protokolu, resp. zapisnice nemalo vplyv
na okamih splnenia povinnosti zhotovitela dielo odovzdat, vznikol nasledne Zalobcovi legitimny narok
na zaplatenie, resp. doplatenie ceny diela v zmysle faktar ¢. 140042 a 140043. Opa¢nému tvrdeniu
Zalovaného nenasvedC&uje Ziaden z predloZenych listinnych dékazov a Ziadna z vypovedi svedkov. Ani
odvolacia argumentacia zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze Zalobcom Zalobnym navrhom uplatneny
narok je prave titulom nepredloZenia protokolu (zapisnice) o odovzdani a prevzati diela pred€asny, nie
je spbsobila privodit zmenu napadnutého meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie. D6vodom pre
prijatie takéhoto zaveru je skutonost, Ze vo vztahu k protokolarnej zapisnici sa nejedna o vyslovné
vymienenie predmetnej (hmotnopravnej) podmienky pre odovzdanie a prevzatie diela, ale len o dékaz o
jeho odovzdani/prevzati (priCom absencia podpisu zalovaného je pre posudenie existencie predmetne;j
hmotnopravnej podmienky irelevantna). V danom pripade, kedZe v sporovom konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze preberacia zapisnica medzi sporovymi stranami dohodnuté a spisana nebola, za riadne
vykonanie diela tak mozno povaZovat ukonlenie a odovzdanie diela Zalovanému do uzivania, ¢o
vyplynulo aj z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie v predmetnom sporovom konani, preto
narok zalobcu ako zhotovitefa na ihradu doplatku ceny diela nemozZno povazovat za neopodstatneny (k
tomu blizsie vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo/1505/2013 zo dfia 24.07.2013). Zaverom odvolaci
sud dodava, Ze pokial Zalovany za€al namietat’ vady (nim doposial uzivaného) diela az po iniciovani
sporového konania zo strany zalobcu, Zalovany tymto zaroven nijak nepreukazal hodnoverny spésob
existencie vad diela v €ase jeho prevzatia (pre ktoré by bolo mozné konstatovat, Ze dielo nebolo riadne
vykonané), nasledkom &oho by bol ako objednavatel zbaveny povinnosti zaplatit cenu diela (narok, na
ktory vznikol Zalobcovi ako zhotovitelovi jeho vykonanim).

22. Vo vztahu k zalovanym namietanému hodnoteniu dékazov zo strany sudu prvej indtancie odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich
z&klade spravne pravne odovodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je obsiahle, dostatoéne zrozumitelné, odévodnené a logicky konzistentné. Navyse,
podla uz konstantnej judikatury, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych sporovymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu pripomienku sporovej
strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby doSlo k reakcii na podstatné a relevantné argumenty



sporovych stran (k tomu vid napr. rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, Il. US 209/04 alebo II.
US 200/09), &o v danom pripade meritérnym rozhodnutim sidu prvej indtancie splnené bolo. Sud prvej
inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi podstatnymi skuto€nostami, priCom predmetna
argumentacia bola zarovefi - po vyporiadani sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej strany
sporu - doplnena uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom totiz tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara kompletizujucu jednotu (bliz8ie vid' napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/135/2017
zo dna 23.01.2018).

23. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

24. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



