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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 22. 03. 2017 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marty Gaplovskej a Kamily Kraj¢ikovej v trestnej veci proti obzalovanému
LY.

rozhodol:

Obzalovany I. Y., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom G., C. XXX/X, zivnostnik

je vinny, Ze:

1. ako Statutarny zastupca spoloénosti C. group s. r. 0., W.: XX XXX XXX, T., B. XX, pod réznymi
identitami (pani D., pan P.) si dfia 18. 11. 2009 z Prievidze objednal u dodavatela SETA PLUS, s.r.0., ICO:
36 239 143, PieStany, Namestie 1. maja 14, prevadzka Modrova €. 112, mrazené ryby - filety Pangasa,
nasledne dna 20. 11. 2009 uzavrel v mene spolo¢nosti MKM group, s. r. 0., ako kupujici kipnu zmluvou
so spolo¢nostou SETA PLUS, s. r. 0. ako predavajucim, na zaklade, ktorej mu bol dria 20. 11. 2009,
25.11. 2009 a 27. 11. 2009 dodany tovar - filety Pangasa, tovar preberal, hoci vedel, Zze zan nezaplati,
pricom za dodany tovar mu boli vystavené faktury €. 230/2009, €. 235/2009, €. 237/2009, ktoré v lehote
splatnosti nezaplatil, tovar predal tretej osobe a ziskané peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti dodavatela SETA PLUS, s. r. 0., $kodu vo vyske 11 138,40 eura

2. ako $tatutarny zastupca spoloénosti MKM group s. r. 0., ICO: 36467341 Kosice pod vymyslenou
identitou (pani D.) dfia 14. 04. 2010 uzavrel ako kupujici v mene spolo¢nosti MKM group s. r. 0.;
Prievidza ramcovu kiipnu zmluvu so spoloénostou MADETA a. s., Ceské Budé&jovice ako predavajlcim
na zaklade, ktorej v obdobi od aprila 2010 do augusta 2010 mu bol postupne do skladu v Prievidzi dodany
rézny potravinarsky tovar v zmysle vystavenych faktur od dodavatela MADETA a. s.; Ceské Budé&jovice
€. 77869684 zo dna 26. 04. 2010 na sumu 3785,67 eura splatnej dha 17. 05. 2010, ¢. 77880756 zo
dria 03. 05. 2010 na sumu 5162, 69 eura splatnej dfia 25. 05. 2010, ¢. 77880757 zo dna 05. 05. 2010
na sumu 3223,92 eura splatnej dia 25. 05. 2010, €. 77890259 zo dria 10. 05. 2010 na sumu 3428,33
eura splatnej dria 03. 06. 2010, €. 77891901 zo dia 13. 05. 2010 na sumu 5206,71 eura splatnej dfia
04. 06. 2010, &. 77898891 zo dna 17. 05. 2010 na sumu 5976,80 eura splatnej dria 10. 06. 2010, ¢&.
77898929 zo dna 19. 05. 2010 na sumu 5438,02 eura splatnej dia 10. 06. 2010, €. 77907673 zo dna
24. 05. 2010 na sumu 6126,10 eura splatnej dria 18. 06. 2010, €. 77907723 zo dha 26. 05. 2010 na
sumu 5691,12 eura splatnej dna 18. 06. 2010, €. 77909287 zo dfia 31. 05. 2010 na sumu 8435,31 eura
splatnej dria 21. 06. 2010, €. 431001280 zo dna 28. 07. 2010 na sumu 3072 eura splatnej dfa 18. 08.
2010, ¢. 431001281 zo dria 28. 07. 2010 na sumu 4608 eura splatnej dria 18. 08. 2010, ¢. 431001301
zo diia 28. 07. 2010 na sumu 5647,82 eura splatnej dna 18. 08. 2010, ¢&. 431001302 zo dna 28. 07.
2010 na sumu 7715,54 eura splatnej dia 18. 08. 2010, ¢. 431001303 zo dfa 28. 07. 2010 na sumu 128
eura splatnej dia 18. 08. 2010, €. 431001304 zo dria 28. 07. 2010 na sumu 5186,13 eura splatnej dfia
18. 08. 2010, €. 431001305 zo dna 28. 07. 2010 na sumu 6979,71 eura splatnej dfia 18. 08. 2010, Cislo
431001306 zo dna 28. 07. 2010 na sumu 15 052,98 eura splatnej dfia 18. 08. 2010, ¢. 431001307 zo
dna 28. 07. 2010 na sumu 12 028,20 eura splatnej dfia 18. 08. 2010, ¢. 431001308 zo dna 28. 07. 2010
na sumu 8819,31 eura splatnej dna 18. 08. 2010, ¢. 431001309 zo dria 28. 07. 2010 na sumu 13 869,75



eura splatnej dria 18. 08. 2010, €. 431001310 zo dria 28. 07. 2010 na sumu 7997,60 eura splatnej dia
18. 08. 2010, €. 431001314 zo dfia 29. 07. 2010 na sumu 9832,23 eura splatnej dia 23. 08. 2010 a ¢.
431001623 zo dia 02. 08. 2010 na sumu 13 095,30 eura splatnej dria 23. 08. 2010 ktory preberal, hoci
vedel, Ze za tento nezaplati, priCom tak neurobil dodnes, tovar predal tretim osobam a ziskané finan¢né
prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poskodenej akciovej spoloénosti MADETA Ceské
Budéjovice Skodu vo vyske 176 198,06 eura,

3. diia 27. 01. 2014 okolo 16:25 h v Nitrianskom Pravne, okres Prievidza, motorovym vozidlom znacky
Skoda Octavia, P.: PD XXX DS na kriZzovatke zablokoval odbogujuce osobné motorové vozidlo znacky
G. G, P.: PD XXX DX, v ktorom sedel poSkodeny O. D., obZalovany pristupil k dveram vodi¢a, dvere
otvoril a slovne poskodeného napadol, obZalovany sa snazil rukami udriet poSkodeného, ktorym atokom
sa poskodeny branil, obZalovany chytil poSkodeného za lavu ruku a vykruatil mu prsty, nasledne mu z
tvare strhol dioptrické okuliare, ktoré spadli na zem a poSkodili sa, chytil dvere a prudko s nimi buchol do
protismeru, a ked' sa dvere prudko zatvorili, obZalovany nohou odkopol favé spatné zrkadlo, v désledku
fyzického napadnutia poSkodeny O. D. utrpel zranenie - podvrtnutie palca lavej ruky, ktoré zranenie si
vyziadalo naruSenie obvyklého spbsobu Zivota 14 dni, poSkodenim dioptrickych okuliarov poSkodenému
sposobil Skodu 50 eur a poskodenej spolo&nosti Pentimex; s. r. 0. Tuzina &. 26, ICO: XXXXXXXX spdsobil
poskodenim motorového vozidla Skodu 136 eura,

teda:

v bodoch 1, 2

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 3

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky , na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

v bodoch 1, 2
- obzvlast zavazny pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3
- predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4, § 42 ods. 1, § 38 ods. 7 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zérovefi zrusSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny
obzalovanému I. Y. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 313/2012 zo dfia 25.7.2014, pravoplatny
dria 12.11.2014 ako i v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona k trestu zakazu podnikatelskej a
Zivnostenskej €innosti na dobu 5 (pat’) rokov.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 Trestného zdkona sud
uklada obzalovanému I. Y. ochranny dohfad na dobu 2 (dva) roky.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany Jozvef Héss je povinny uhradit' spoloénosti SETA
PLUS, s.r.o., Namestie 1. maja 14, 921 01 Piestany, ICO: 36239143 Skodu vo vySke 9138,40 euro,
Socialnej poistovni, pobocka Prievidza, Matice slovenskej 10, 971 01 Prievidza Skodu vo vyske 166,50
eura

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny O. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L. Pravno, Sturova
1029/68 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vypo€ul obzalovaného, svedkov I.. I., W.. J., I.. J., L., N.,G.,,D.,C,, F,
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved svedkyne E. z pripravného konania; podla §
269 Trestného poriadku oboznamil vypis zo zivnostenského registra Cislo listu 77, faktary, pokladni¢né
doklady ¢&islo listu 80 - 130, zmluvu o najme nebytovych priestorov €&islo listu 134 - 136, odstupenie
od zmluvy Eislo listu 139 - 141, zoznam faktur Cislo listu 142, lozné listy Cislo listu 147 - 225, dafiové
priznanie &islo listu 254 - 306, vypis z obchodného registra Ceskej republiky &islo listu 320 - 321, vypis
z obchodného registra Kosice Cislo listu 322 - 323, ramcovu kipnu zmluvu &islo listu 324 - 325, faktury,
dodacie listy od firmy Madeta Cislo listu 326 - 479, mailova komunikacia Cislo listu 480 - 491, 502 - 507,
uznanie dlhu &islo listu 511, mailova komunikacia Cislo listu 512 - 535, uznanie dlhu &islo listu 536, vyzva
Cislo listu 537 - 543, zapisnica o vydani veci Ccislo listu 546, potvrdenie o vrateni veci Cislo listu 548,
predloZzené uctovné doklady Cislo listu 549 - 711, trestny rozkaz Cislo listu 717 - 718, vypis z katastra
nehnutelnosti Cislo listu 720 - 722, darovacia zmluva Eislo listu 726 - 727, exeku€ny prikaz Cislo listu
728 - 746, kupna zmluva &islo listu 773 - 778, sprava Cislo listu 869 - 870, register trestov Cislo listu
863, spravy Cislo listu 864 - 865. Zo spisu 2 T 57/2011 bolo oboznamené trestné oznamenie ¢islo listu
1 - 2, odvolanie Cislo listu 7 - 8, faktury, dodacie listy, prijmové pokladniéné doklady C¢islo listu 26 - 34,
najomna zmluva &islo listu 37 - 41, uplatnenie nahrady Skody &islo listu 49, sprava socialnej poistovne
Cislo listu 60, objednavka Cislo listu 61, 70, kiipna zmluva ¢islo listu 62 - 63, faktury, dodacie listy €islo
listu 64 - 69, mailova komunikacia Cislo listu 71 - 75, 77 - 97, 102 - 106, potvrdenie €islo listu 76, uznanie
dlhu €islo listu 99 - 100, upomienka &islo listu 101, spravy &islo listu 55 - 56, register trestov &islo listu
54. Zo spisu 2T 102/2014 bola oboznamena zapisnica o ohliadke miesta ¢inu &islo listu 81 - 87, lekarske
spravy Cislo listu 88 - 95, spravy Cislo listu 96 - 110, register trestov Cislo listu 115. Podl'a § 269 Trestného
poriadku bol oboznameny aj spis Okresného sudu Prievidza €. 2T 313/2012 a z neho najma rozsudok
na Cisle listu 1166, uznesenie na Cisle listu 1280 - 1283, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen &. 5T
116/2015 zo dia 13. 8. 2015, pravoplatny dna 3. 9. 2015 na Cisle listu 1133 - 1140, register trestov zo
dna 13. 0. 2017 na cisle listu 1132.

Obzalovany ku skutkom pod bodom 1, 2, okrem iného, uviedol, Zze je schopny preukazat svedkami,
listinnymi d6kazmi, Ze za uvedenu trestnu Cinnost nie je zodpovedny. Podla jeho nazoru nema vyznam
pred tymto sidom dokazovat jeho nevinu. Na otdzku prokuratorky, aby sa vyjadril ku spolo¢nosti MKM
group, €i mala zamestnancov, aky predmet ¢innosti mala, aby sa vyjadril ku skutkom pod bodom 1,
2 uviedol, ze firmu nadobudol v roku 2007, nemal zamestnancov. Vo firme figuroval sam. Na otazku
prokuratorky, aby sa vyjadril ku skutku pod bodom 1, spolo¢nosti SETA PLUS Piestany, uviedol, ze na
tuto spolo¢nost sa skontaktoval cez internet, telefon, komunikoval so svedkom L., dodany tovar nasledne
predal. Za tovar mu nebolo zaplatené. Tovarom bolo filé Pangasus. Svedok L. sa mu nasledne vyhrazal,
ze firma ma ruskych vlastnikov, ze ho to méze vyjst draho. Na zaklade tychto vyhrazok preto prestal s
tymto komunikovat. Tieto vyhrazky boli potom o tovar odobral. Tento tovar odobral trikrat. Dovezeny
tovar bol zlozeny v Prievidzi, v sklade, ktory mal zabezpeceny cez svedka G.. Tovar bol predany dalSim
odberatelom, ktorych uvedie nabudice. Sumu za aku tovar predal si nespomina. Na otazku preco
mu nebolo zaplatené za tovar, uviedol, Ze mal ur€ité problémy s obchodnym partnerom. Na otazku
prokuratorky, ¢i mal v €ase objednavky tovaru, finan¢éné prostriedky na uhradenie tovaru, uviedol, Ze mal,
vySetrovatel mu tvrdil, Ze ak nema finan¢né prostriedky na ucte, finanéné prostriedky nema. Na dalSiu
otazku preco teda, ked mal finanéné prostriedky v lehote splatnosti nezaplatil za tovar, uviedol, Ze bol
dohodnuty Ze, ked bude zaplatené jemu, zaplati on dodavatelovi. Keby neboli so svedkom Nem3Sakom
natahovacky, poSkodena strana mohla mat zaplatené. Na otazku prokuratorky pre¢o sa predstavoval
ako pani D., uviedol, Ze sa tak nepredstavoval. Pani D. je osoba, ktora reédlne Zije. Potom &o bola
precitana Cast vypovede obzalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze sa predstavil cez telefon
ako pani D., do telefénu menil hlas na Zensky, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obzalovany



uviedol, Ze vypovede, ktoré urobil, boli urobené v podstate pod natlakom. Na otazku prokuratorky, i
pani D. si vymyslel vySetrovatel, uviedol, Ze nie tato realne Zije. Zije v Pol'sku. Na otazku kto je pan
P., uviedol, Ze jeden jeho znamy. Ak tohto spomina vo vypovedi v pripravhom konani poukazuje na
to, Ze tieto vypovede boli urobené pod natlakom. VySetrovatefl je proti nemu zaujaty. Aby sa nemusel
rozpravat a poCuvat vySetrovatela, tak mu prikyvol na niektoré veci. Pokial sa tyka skutku pod bodom 2,
k tomuto nemusi hovorit' ni€, vyjadroval sa k tomu v suvislosti so staZnost'ou a v suvislosti s ktorou sudca
podal na neho trestné oznamenie. K tymto dvom skutkom uvadza, Ze to bolo neumyselné, dostal sa do
platobnej neschopnosti. Bolo to vdaka niekomu inému. Je jedno ¢o povie na tomto sude, uz je dopredu
rozhodnuté. Na budice pojednavanie méze predloZit listinné dokazy, z ktorych bude vyplyvat kvoli komu
sa dostal do platobnej neschopnosti. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze v pripade skutku pod bodom 1, 2
boli s dodavatemi uzavreté kipne zmluvy. Boli tam dohodnuté lehoty splatnosti. Bolo mu povedané
ustne, Ze €o sa tyka lehoty splatnosti, nemaju s tym problém. Na otédzku predsedu senéatu uviedol, ze v
pripade skutku pod bodom 1 aj pod bodom 2 vypovedal pod natlakom, preto sa priznal. Na otazku akym
spbsobom prebiehal vysluch v pripade skutku pod bodom 1 uviedol, Ze vySetrovatelovi len prikyvol na
niektoré veci. Verziu o pani D. povedal potom €o vySetrovatel na neho tlagil. Ku skutku pod bodom 3,
okrem iného, uviedol, Ze okolo patnastej hodiny zobral syna zo 3kélky, spolu s priatefkou, vychadzali
v smere od Prievidze do Nitrianskeho Pravna. Pred pomerne nebezpe&nou zakrutou pred NedozZermi -
Brezanmi sa zacalo na neho tladit auto. Toto vozidlo sa ho snaZil predbehnut, v tej dobe isli v kolone
aut. Je to nebezpeclny Usek, chodi tadial pomaly, v aute mal deti. To vozidlo ho potom predbehlo takym
spbsobom, Ze ho vytladilo az na kraj cesty. Vozidlo sa zaradilo pred neho. Vozidlo brzdilo, potom zagalo
predbiehat’ dalSie auta. Toto vozidlo potom iSlo pred nim az do Nitrianskeho Pravna. Aj pred touto obcou
nieCo predbiehalo. Pri vchadzani do obce na digitalnom ukazovateli pri ceste ukazovalo 98 kilometrov
za hodinu. V obci za€alo odboCovat smerom na Tuzinu. Je pravdou, Ze potom tomuto vozidlu voSiel do
protismeru, zastavil, na tomto vozidle otvoril dvere. Zacal kri¢at na vodi€a vozidla. Nezda sa mu, Ze by
pouzil nejaké silné nadavky, spomina si akurat Ze mu povedal Ze, ak sa chce zabit’ aby si jebol fén do
vane. Ked otvoril dvere na aute, vodi€ povolil brzdu a za¢al na aute cuvat. Dvere ako narazili do neho sa
vyvratili, odpadlo spatné zrkadlo. Jediné ¢o urobil bolo to, Ze mu zabuchol dvere, to bolo vietko. Jediné
zranenie, ktoré mu spdsobil bolo to, Ze mu mohol zabuchnut prst do dveri. Na toto si, ale nespomina.
Nie je mozné, Ze by sa s nim natahoval. Mal vedomost, Ze poSkodeny mal v ruke okuliare, nevie &i
mu spadli. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze ma vedomost' Ze za vozidlom poSkodeného boli dalSie
dve auta, nevie €i nejaki ludia vystupili z auta. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v jeho vozidle bol jeho
vlastny aj nevlastny syn a priatelka. Na otazku preco vo vypovedi svedka, pred vznesenim obvinenia,
neuviedol, Ze v aute bola pritomna priatelka, uviedol, Ze bola pritomna v aute, vozidlo v ktorom sa viezli
bolo napisané na priatelku, tuto policia kontaktovala prvu.

Svedok I.. ., okrem iného, ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze s firmou MKM group s. r. 0.; KoSice
bola uzavreta v aprili 2010 rdmcova zmluva, na zaklade tejto prebiehali dodavky tovaru pre tato firmu.
Pokial m& vedomost spociatku im boli zaplatené dve malé faktury, ostatné faktury zaplatené neboli.
Dlzoba narastla behom kratkej doby v mesiaci jul, august 2010 na pomerne vysoku Ciastku. Sam vstupil
do tohto koncom augusta, zaciatkom septembra 2010. V tomto obdobi uz bolo jasné, Ze je problém.
Nepomahali urgencie pracovnikov ich firmy, ktori toto mali na starosti. Bola to najma W.. N., tato
uzatvarala obchod, mala sledovat stav pohladavok a platenia. Zistilo sa az po uritom Case, zZe dlh
narastol do takej vySky. V tom obdobi komunikoval mailom so spoloénostou MKM group, telefonicky
hovoril s obZalovanym, osobne s nim nejednal. Zo strany firmy, taktieZ obZalovaného, dnes uz to vie,
padali vyhovorky pre€o nemdzu uhradit’ svoju dliZzobu. ObZalovany hovoril, Ze jednd o Uvere, dlhuju mu
firmy, ked dostane peniaze pohladavky uhradi. Obzalovany tiez hovoril, Ze je v zahrani¢i, zhana peniaze.
Dokonca spolo€nost MKM group zaslala aj uznanie dlhu. Tlagivo bolo naskenované, ked Ziadali tlagivo
uradne overené, toto uz nedostali. TaktieZz ked mali zdujem toto rieSit takymto spésobom z ich strany,
nikdy k tomu nedoslo. Nakoniec podali civilnu Zalobu, podali aj trestné oznamenie, pretoZze mali dévodné
podozrenie zo spachania trestnej &innosti. Civilnym rozhodnutim koSického sudu im bola priznana cela
Zalovana Ciastka. V su€asnosti prebieha exekuéné konanie na spolo¢nost MKM group Kosice. Na otazku
prokuratorky uviedol, Ze tovar, ktory bol dodavany firme obZalovaného bol potravinarsky tovar. Tovar bol
dodavany bez DPH. K otazke splatnosti faktur sa v su€asnosti, pre odstup €asu, nevie vyjadrit. UrCite
to bolo niekolko tyZdhov. Suma uvedena v obzalobe zodpoveda tomu aka Skoda im bola spdsobena.
Na otazku obhajcu, &i pred uzavretim zmluvy preveroval niekto firmu obZalovaného, uviedol, Ze k tomu
sa nevie vyjadrit, skor je to otdzka pre W.. N.. K otazke preo nebolo pozastavené po urcitej dobe
dodavanie tovaru, ked sa faktury neplatili sa uz Ciasto¢ne vyjadril, nastavoval sa iny model sledovania
pohladavok, ten model - systém mal v tej dobe ur€ity problém. K narastaniu pohladavok doslo v pomerne
kratkej dobe. Nevie sa vyjadrit, & W.. N. mala urcité provizie v suvislosti s tymto uzavretym obchodom,



pripadne obchodmi. ObZalovany sa pri kontaktoch vyjadroval, Ze pohladavky uhradi, uvadzal aj rézne
terminy, tieto terminy nikdy nedodrzal. Ma vedomost, Ze na jesefi 2010 si W.. N. dohodla s obZalovanym
rézne terminy, na tieto sa nedostavil, zistili, Ze nebola pravda, Ze sa v niektorych pripadoch nachadza
v cudzine, ako tvrdil. Na neho to pdsobilo ako, Ze su to vyhovorky, Ze sa nechce stretnut, podpisat
materidly. Obzalovany ako osoba v tomto smere pdsobil nevieryhodne. Je pravdou, Ze ich firma mala
diZznikov a to aj ohfadne vysSich sim, z &asu na €as za objavi podobna firma. V tom obdobi tieto subjekty
vyuzili dihSiu lehotu splatnosti tovaru, nabrali tovar, tento nezaplatili. V tom obdobi ich firma mala obrat
okolo 6 000 000 000 &eskych korun. Ich firma svoje zavazky plni. Trestné oznamenie sa rozhodli podat
v tom momente ked dospeli k zaveru, Ze to €o tvrdi obZalovany su len vyhovorky. Podfa ich nazoru
obzalovany nechcel svoje zavazky splinit. Bolo to v obdobi, ked' eSte nebolo rozhodnuté v civilnej Zalobe.
Je pravdou, Ze ich firma pocita s uritym rizikom v obchodovani, snazi sa ho eliminovat, ma systém
poistenia pohfadavok. Nemdze sa v3ak zmierit' s tym, Zze pride o takuto finanénu €iastku. Na otazku
predsedu senatu uviedol, Zze v pripade, Ze by obzalovany ako novy zakaznik nebol uhradil prvé dve
faktury, ktoré boli na relativne nizke sumy, neboli by s nim dalej obchodovali. Po zaplateni prvych dvoch
faktura sa predpokladalo, Ze sa jedna o platiaceho zédkaznika a je mozné s nim podcitat dalej.

Svedok W.. J., okrem iného, uviedol Ze je zamestnany v spolo&nosti Hopi SK. Je pravdou, Ze v roku
2010 ich spoloénost prepravovala tovar aj pre spolo&nost Madeta a.s. Ceské Budé&jovice. Na zaklade
dodacich listov objednany tovar previezli na miesto ur€enia, dodanie tovaru bolo potvrdené na dodacom
liste. V tomto konkrétnom pripade bol dodany tovar na uréené miesto, vyjadroval sa k tomu vo vypovedi
v pripravnom konani. Tieto skuto€nosti sud preukdzané aj takzvanymi loznymi listami. Ak je uvedené v
dokladoch, Ze tovar bol dodany na ulicu V&elarsku €. 1, bolo to tak byt. Z dokladov, ktoré su k dispozicii
sa da zistit podfa datumu, ktory konkrétny vodi¢ v konkrétny der tovar viezol, firma ma 115 vodiCov.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze v tomto pripade prepravu tovaru objednavala spoloénost Madeta a. s;
Ceské Budéjovice. Tato firma im aj zaplatila za prepravu. S obZalovanym firma nemala Ziaden problém,
nemala s nim Ziadny obchodny vztah.

Svedok L. ku skutku pod bodom 1, okrem iného, uviedol, Ze ako poSkodena strana pozaduju nahradu
Skody 9 138,40 eura. Na vypovedi v pripravhom konani trva. ObZalovany v zastupeni pani D. urobil
objednavku na tovar ktory dodali. Potom €o tento tovar vyfakturovali, obZalovany za tovar nezaplatil.
Pocdas sporu zistili, Ze obzalovany vystupoval pod inym menom, predstavil sa ako P.. Taktiez tvrdil,
Ze sklad v ktorom tovar vyloZili, je jeho vlastny. Neskor zistili, Ze tento sklad mala prenajaty firma
pana C.. Boli to aj dalSie skuto€nosti, ktoré ich doviedli k zisteniu, Ze sa jedna o podvod. Na otazku
predsedu senatu uviedol, Ze prvy kontakt v tejto veci bol so Zenou, bola to pani D.. Tato sa predstavila
ako pracovnicka firmy obZalovaného, firmy MKM group. Tato zaslala aj nejaké pisomné objednavky,
tieto su doloZené v spise. Pri kontakte s pani D., zaznelo aj meno obZalovaného. Dokonca dostali aj
teleféonne &islo na obZalovaného. Podfa informécie, ktoru mali, sa mal obZalovany nachadzat v cudzine,
v Cechach. Z tohto dévodu to mala vybavovat pani D.. Je pravdou, Ze obZalovanému bol privezeny tovar
na trikrat. Tovar bol dovezeny na ulicu Vapenicku. Pred uzavretim kontraktu s firmou obZalovaného,
kolegyha overovala firmu obzalovaného na internete. Overovalo sa &i firma nema dlZzoby vo vztahu
k socialnej poistovni, v tomto smere sa nezistilo ni¢. Bolo to obdobie, ked v obchodovani sa snazili
chytit’ akejkolvek obchodnej ponuky. Na otazku predsedu senéatu uviedol, Ze pri prvom rozvoze tovaru
bol pritomny, stretol sa s osobou, ktora sa predstavila ako pan P.. Podla jeho nazoru touto osobou
bol obZalovany. Tato osoba, aj ked uplynuli 4 roky, podfa jeho nazoru je pritomna v pojednavace;j
miestnosti. Tato osoba, ktora sa predstavila ako P. ich ¢akala na zacliatku Prievidze, na Eerpacej stanici
OMV. Ak si dobre spomina bola pritomna aj pri druhom rozvoze tovaru, bol tam pritomny pan P..
Ked zacal byt problém so zaplatenim faktur, zacali to riedit Standartnym spésobom, upomienkami,
zacali kontaktovat’ obZalovaného telefonicky, v jednom alebo dvoch pripadoch sa mu to aj podarilo.
V jednom pripade obZalovany uvadzal, Ze je v Cechach, ked péjde domov pride to osobne zaplatit,
tvrdil to. Samozrejme, sa tak nestalo, v druhom pripade sa obzalovany vyhovoril na po¢asie. Nakoniec,
po viacerych urgenciach sa podarilo ziskat od obZalovaného dvakrat po 1000 euro, to bolo v3etko.
Obzalovany potom odmietol dostavit' sa k nim do firmy. Splatkovy kalendar, ktory podpisal obZalovany,
nebol zrealizovany, Ziadne peniaze neboli zaslané. Na otédzku predsedu sendtu uviedol, Ze ked nebola
zaplatena prva faktura, zacali si overovat’ urcité veci. Zistili, Ze napriklad na adrese firmy v Pravenci
firmu obZalovaného, ani obZalovaného, nikto nepozna. Osobne neprisiel nikdy do styku s pani D.. Ziadne
civilné rozhodnutie v suvislosti s nahradou Skody v tejto veci nebolo. Na otazku predseda senatu uviedol,
Ze podla jeho nazoru obzalovany nemal seriézny zaujem o obchod, usudzuje z toho €o nasledne zistili
v tejto veci. Bolo to urobené vedome. Na otazku prokuratorky uviedol, ze predmetom dodavky boli ryby
- filety. Na otazku obhajcu uviedol, Ze podpisal s obzalovanym ako konatefom firmy zmluvu. Osobne
nebol pri podpise zmluvy. Doklady dolozili ako dékazovy material. Prva platba 1000 euro nepokryla



ani jednu z troch dodavok tovaru. Na otazku obhajcu uviedol, Ze sa urCite s obZalovanym nestretol v
PieStanoch na Eerpacej stanici. Mysli si, Ze osoba P. je totoZna s osobou obzalovaného. Je sitym isty. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze nie je majitefom poskodenej spolo¢nosti SETA PLUS, je len zamestnancom.
Absolutne vylu€uje, Ze by sa bol niekto obZalovanému v suvislosti s nezaplatenim faktur, vyhrazal.
Obzalovany bol pou€eny, Ze ak faktury nezaplati, obratia sa na organy €inné v trestnom konani, vyplyva
to aj z mailovej dokumentacie. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze ak si dobre spomina 2000 euro
bolo zaplatené az potom ¢o avizovali obzalovanému, Ze sa obratia na policiu. Na otazku obzalovaného
uviedol, Ze na jeho otazku ohladne konatefov firmy mu povedal, Ze tito su z Ruska. ObZalovanému sa
urCite nevyhrazal.

Svedkyria N. ku skutku pod bodom 2, okrem iného, uviedla, Ze obZalovaného nepoznd, osobne sa s
nim nestretla. ObZalovany odkladal stretnutia, klamal do telefénu, zavadzal ich. Bolo to tak, Ze tesne
predtym ako sa mali stretnut, stretnutie odvolal, toto odvolal bud on sam, alebo nejaka jeho priatefka.
V Zalovanom obdobi pracovala v spoloénosti MADETA, bol to najvacsi spracovatel mlieka v Ceskej
republike, firmu zastupovala na Slovensku. Bola oslovena obZalovanym, Ze by mal zadujem o vyrobky
firmy, bola mu ponuknuta Standartna zmluva. Ked boli problémy s obZalovanym, niekolkokrat vycestovali
na Slovensko, nemohli sa s nim stretnut. V tom obdobi MADETA menila IT systém, asi mesiac nebolo
mozné overit platenie faktur, & niekto zaplatil, alebo nie. Ked asi po mesiaci zistili, Ze obZalovany
neplati, automaticky boli zastavené dalSie dodavky, obZalovany bol kontaktovany, upominany. Celu tato
koreSpondenciu odovzdala policii. ObZalovany odmietol, napriek viacerym prisflubom, faktury zaplatit.
Vyhovéral sa, Ze je v cudzine, v Nemecku, Ze mu nebol poskytnuty tver. Z celej tejto kauzy ona osobne,
a jej rodina maju traumu, kvéli tomuto pripadu musela odist’ z firmy MADETA. Tovar bol dodavany
obZalovanému logistickou firmou priamo na miesto uvedené v zmluve ako miesto odberu tovaru. Na
otazku prokuratorky uviedla, Zze prvé 3 faktury boli splatné na predfakturu, tieto musel zaplatit, aj
ich zaplatil. Lehota splatnosti dalSich faktar bola 21 - 30 dni, presne si to uz nepamata. Na otazku
prokuratorky uviedla, Ze je pravdou, Ze bol dohodnuty s obZalovanym splatkovy kalendar, tento aj bol
podpisany obzalovanym, tento dojednala bud ona, alebo pravnik. Adresu, kde preberal obZalovany tovar
si uZ nepamata, bolo to v Prievidzi. Pred uzavretim zmluvy s obZalovanym si overovala solidnost firmy,
vytiahla si vypis zo Zivnostenského registra. TaktieZ si to overovala medzi spriaznenymi spolo¢nostami,
firma obZalovaného nebola evidovana medzi neplatiémi. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze obZalovaného
teraz stretla na pojednavani prvykrat. Predmetom dodavok obZalovanému bolo suSené mlieko, bolo
pomerne drahé, preto taka vysokd Skoda. V tom obdobi jedného mesiaca ked nefungoval IT systém
doverovali aj ostatnym obchodnym partnerom v ramci Eurdpy, nielen obZalovanému. Sudené mlieko
nebolo potrebné skladovat Zziadnym Specialnym spésobom, skladovalo sa pri teplote 25 - 26 stupriov
celzia. ObZalovaného sa nepytala akym sp6sobom bude dalej postupovat, obchodovat, so suSenym
mliekom. Na otézku predsedu senatu uviedla, Ze obZalovany pri kontaktoch vystupoval vieryhodne, mal
dobru rétoriku, presne vedel aky tovar pozaduje. Vedel ¢o potrebuje, aky certifikat, v pripade suseného
mlieka. ObZalovany vedel, bola to ich podmienka, Ze musi zaplatit prvé dve faktury. Bola to podmienka,
zaruka ich spolo€nosti na poistenie.

Svedok G., ku skutku pod bodom 2, okrem iného uviedol, Ze obZalovaného pozna. V roku 2010 podnikal
v potravinarskom priemysle. Obchodoval aj s firmou obZalovaného, odoberal od neho nejaky tovar. V
spise je uvedeny tovar, aj mnozstvo tovaru, ktoré odobral. Odoberal od neho syr, maslo. Tovar odoberal
od neho asi 4 mesiace. Za tovar, ktory prebral od obZalovaného, platil v hotovosti. Tovar odoberal
od obZalovaného v sklade na ulici V&elarskej. Obzalovany mu riadne vystavil potrebné doklady. Na
otadzku obhajcu uviedol, Ze v tom sklade bolo velké mnoZstvo tovaru. S obZalovanym sa poznal aj v
predchadzajucom obdobi, osobne s nim nemal ziaden problém. Na otédzku predsedu senatu uviedol,
Ze obzalovany mu ponukal na predaj aj suSené mlieko, toto vSak neodobral. Potom €o bola precitana
vypoved svedka z pripravného konania kde uviedol, Ze asi trikrat suSené mlieko odobral, uviedol Ze ano.
Na otazku, &i bral od obzalovaného filety Pangasius uviedol, Ze nie. Potom ¢o bola preditana vypoved
svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze tieto mu ponukal na predaji, nemal v3ak zaujem, svedok
uviedol, Ze je to mozné.

Svedok D., ku skutku pod bodom 3, okrem iného uviedol, Ze v obci Nitrianske Pravno mu skrizila Octavia
cestu, z vozidla vybehol Sofér, za€al hovorit, &i je sprosty, pre€o sa na neho lepi, ked sa branil, tak mu
vykrutil ruku. Chytil mu palec, tento mu vykrutil. Potom eSte kopol do dveri, odrazil spatné zrkadlo. ESte
mu vynadal, Ze je tuZinsky frajer. Na otazku, ¢i poznal toho Cloveka, uviedol, Ze ano, je to obzalovany. Je
to osoba obzalovaného, pritomna v pojednavacej miestnosti, pri konflikte ho videl prvykrat. Po konflikte
iSiel na policiu, bol aj na oSetreni u lekara. Nasledkom zraneni bol praceneschopny, ak sa dobre paméata
16 dni. Po skutku sa uz nestretol s obZalovanym, jedenkrat sa mifali na aute. Na otazku obhajcu
uviedol Ze vo vozidle obZalovaného bol niekto dalsi, pred konfliktom na obZalovaného kri¢ala Zena,



aby sa vratil, nerobil problém. V jeho aute bol pritomny kolega z prace. Ziadnym spésobom neutogil
na obZalovaného, spytal sa len z akého dévodu mu tento skriZil cestu. Na otazku predsedu senatu
preCo sa takto obZalovany spraval, uviedol, Ze nevie, kri€al pre€o sa na neho lepi. Je pravdou, Ze
vozidlo obZalovaného pred tym predbiehal. Bolo to v obci, za obcou Nedozery - Brezany. Je pravdou,
Ze predbehol este dalSie vozidlo pred vozidlom obZalovaného. Medzitym sa ale zaradil pred vozidlo
obzalovaného. Potom €o bola preditana Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze
predbehol dve vozidla, svedok uviedol, ze postupne predbehol dve vozidla. Pripusta ze v Nitrianskom
Pravne, pri konflikte, mohol obZalovany povedat nie€o také, Ze ma v aute dieta. V aute nevidel dieta.
Na otazku, aby sa vyjadril k tvrdeniu obZalovaného, Ze si mal poskodit auto, ked s vozidlom cuval,
uviedol, Zze nemal kam cuavat, zabrzdil a zostal stat. Nemohol cuvat, stal tesne za urovriou krizovatky,
keby cuval, ohrozovali by ho iduce vozidla. Na otazku obzalovaného uviedol, Ze v €ase konfliktu nemal
pozity alkohol. Policajti mu nedali fukat.

Svedok C. ku skutku pod bodom 3, okrem iného, uviedol, ze pred skutkom, spolu so svedkom D., isli do
firmy v Tuzine. Bola situacia, Ze sa pribliZili ku vozidlu obZalovaného, este aj dalSiemu vozidlu, chceli
ich predbehnut. Vozidlo obZalovaného bola Octavia. Ked predbiehali vozidla, tieto i8li asi 70 kilometrov
za hodinu, nijako vozidla neohrozili. Tymto vozidlam sa nie€o nepadilo, za obcou Pravenec sa zacali na
nich tlagit. Trvalo to az do Nitrianskeho Pravna, tam na kriZovatke, obZalovany skriZil cestu a vystupil z
auta. Obzalovany sa potom zacal roz€ulovat, €o si to dovofujeme na neho sa lepit, Ze ho ohrozujeme,
hovoril takéto veci. ObZalovany potom chytil D. za prst, vykrutil mu prst, zhodil mu okuliare. Potom
odchadzal, sotil do dveri, na konci eSte odkopol spatné zrkadlo. PoSkodeny D. sedel celu dobu v aute, bol
priputany. Z ich auta nevystupil nikto. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze obzalovany nie€o vykrikoval,
uviedol to v pripravnom konani. Je pravdou, Ze spominal nejaké dieta v aute. Hovoril, Ze &i nevidia, Ze v
aute ma dieta. Podla jeho nazoru obzalovaného neohrozili v aute. Len ho chceli predbehnut. Konflikt v
Nitrianskom Pravne mohol trvat' 5 - 10 minut. Nevie odhadnut kofko ludi mohlo sledovat’ konflikt. Nikto sa
nezastavil pri nich spytat’ sa ¢o sa deje. Podla jeho nazoru vo vozidle obzalovaného bola aj jeho priatefka
a dieta. Obzalovaného pred konfliktom nepoznal. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze vo vozidle sedel na
mieste spolujazdca. Podla jeho nazoru priatelka obZalovaného s dietatom sedeli vzadu vo vozidle. Na
dalSiu otazku uviedol, Ze D. s vozidlom urcite necuval. Spravanie obZalovaného si nevie vysvetlit, nevie
preco jednal tak skratovo. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze okrem vozidla obZalovaného predbehli
naraz aj dalSie vozidlo, bola to Skoda 120. Vozidlo obZalovaného predbehli v situacii, ked sa to dalo,
premavka podla neho nebola velmi husta. Na otadzku obZalovaného uviedol, Ze nie je pravda, Ze by
pocas predbiehania vozidla obZalovaného, toto vozidlo vytlacili z cesty.

Na Cisle listu 80 - 130 sa nachadzaju faktuary od spoloénosti MKM group, prijmové pokladni¢né doklady
v sUvislosti s predajom tovaru od spolo&nosti MADETA a.s. Ceké Budgjovice pre svedka G..

Na ¢&isle listu 134 - 136 sa nachadza zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 14. 12. 2009 uzavreta
medzi prenajimatelom spolo€nostou KOVOSPOL group s. r. 0., V¢elarska ulica 1, Prievidza a najomcom
spolo€nostou MKM group s. r. o0.; KoSice. Predmetom zmluvy je prendjom prevadzkovej budovy na
adrese Prievidza, VE&elarska ulica 1. Podla v ¢lanku V. najomnej zmluvy je ndjomna zmluva platna diiom
15. 12. 2009 a bola uzavreta na dobu neurcitu.

Na Cisle listu 147 - 225 sa nachadzaju v suvislosti s dodavkou tovaru v pripade skutku pod bodom dva
loZné listy prepravcu spoloénosti HOPI SK a dodacie listy spolo&nosti MADETA a.s. Ceské Budé&jovice
v suvislosti s dodanim tovaru ktory objednala spolocnost MKM group s. r .0. KoSice, konatefom, ktorej
je obZalovany, od poSkodenej strany.

Na Cisle listu 324 - 325 sa v suvislosti so skutkom pod bodom 2 nachadza ramcova kupna zmluva
zo diia 14. 04. 2010 medzi kupujucim MKM group s. r. o0.; KoSice, konatelom ktorej bol obZalovany
a predavajucim MADETA a.s. Ceské Budg&jovice. V zmluve je upraveny predmet zmluvy, kipna cena,
spbsob platenia, spdsob a miesto dodania a prava a povinnosti zmluvnych stran.

Na Cisle listu 326 - 479 sa nachadzaju, v suvislosti so skutkom pod bodom 2, faktary a dodacie listy
spoloénosti MADETA a. s.; Ceské Budgjovice. Nachadzaju sa tam faktury uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozsudku v pripade skutku pod bodom 2. Hodnota neuhradenych faktur predstavuje sumu 176
198,06 euro.

Na Cisle listu 511 sa nachadza uznanie dlhu v suvislosti so skutkom pod bodom 2. Z uvedeného materialu
vyplyva, Ze spolocnost MKM group s. r. 0. ;KoSice zastupena konatelom, obzalovanym, v zmysle § 323
Obchodného zékonnika uznéava svoj zavézok vodi veritelovi MADETA a.s., Ceské Bud&jovice vo vyske
176 198,06 euro, ktory vznikol v désledku nezaplatenia tovaru ktory bol dodany veritelom. Uznanie dlhu
bolo urobené 29. 8. 2010 v KosSiciach, je orazené razitkom firmy a podpisané konatelom spolo¢nosti,
obZalovanym.



V spise 2T 57/2011 (skutok 1) sa na &isle listu 1 - 2 nachadza trestné oznamenie poskodenej spoloénosti
zo dha 22. 7. 2010. V trestnom oznameni, okrem iného, je uvedené, Ze obZalovany, konatel spolo&nosti
MKM group s. r. 0. KoSice sa dopustil podvodu voci poSkodenej strane a spésobil majetkovu Skodu tym,
Ze uviedol nepravdivé skuto€nosti ohfadne svojho podnikania, odobral tovar, ktory neuhradil a ignoroval
akejkofvek snahy o mimosudne vyrovnanie. Dia 18. 11. 2009 ich telefonicky kontaktovala, v mene
obzalovaného, pani D. udajna zamestnankyna, prejavila zaujem o dlhodobu spolupracu. Objednala 3
tony mrazenych ryb, nasledne obdrzali zdvéznu objednavku podpisanu obZalovanym. Na zaklade toho
pripravili kipnu zmluvu €. 01/08/2008, ktoru obZalovany potvrdil diia 20. 11. 2009. Dria 20. 11. 2009
dopravili do skladu v Prievidzi 1, 5 tony mrazenych ryb, tovar prevzal pan P., zamestnanec obZalovaného.
Dalsie dve dodavky tovaru sa uskutoénili diia 25. 11. 2009 a dfia 27. 11. 2009. Medzi 2. a 3. dovozom
tovaru objednala pani D. dalSie 3 tony mrazenych ryb. Splatnost faktir bola 14 dni a celkova suma za
dodany tovar predstavovala Ciastku 11 138,40 euro. Diia 7. 12. 2009 uplynula splatnost’ prvej faktury,
v nasledujucich drioch telefonicky urgovali pani D. a obZalovaného a aj napriek prislubom faktura
nebola uhradena. Az dna 17. 12. 2009 po mnozstve telefonatov a SMS sprav obzalovany vloZil na
ucet nepochopitefne len 1000 euro, Ziadne vysvetlenie k tomu nepodal. V tom ¢ase zacali tusit, Zze sa
jednalo o podvod, preverovali urcité skuto€nosti a zistili, Ze na adrese, ktoru obzalovany uviedol ako
kontaktnu a fakturacnu adresu nikto o fiom a jeho firme nepocul, adresa je pobocCka Slovenskej posty.
Adresa, ktoru uvadzal ako trvalé bydlisko je byt jeho rodi€ov, sdm sa tam uz dlhSiu dobu nezdrzuje.
Sklad v ktorom preberali tovar mal prenajaty pan C., tento im potvrdil telefonicky a tiez mailomu Ze
obzalovaného nepozna, nikdy s jeho firmou neobchodoval. V priebehu januara 2010 obZalovany prestal
s nimi telefonicky komunikovat, nebolo mozné jeho, ani pani D. takto kontaktovat. Dna 26. 1. 2010
obzalovaného informovali, Ze podaju trestné oznamenie, na druhy defi vloZil na u€et zasa len 1000 eura,
boli to posledné peniaze, ktoré uhradil. V ¢ase podania trestného oznamenia im dlhuje 9138,40 eura.
Na Cisle listu 26 - 34 sa nachadzaju faktary, dodacie listy, prijmové pokladni¢né doklady v suvislosti s
dodanim tovaru spolo€nosti MKM group s. r. 0. KoSice poSkodenou spolo€nostou v pripade skutku pod
bodom 1 v diioch 20. 11. 2009, 25. 11. 2009 a 27. 11. 2009. Z uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Ze
poskodena strana na zaklade kupnej zmluvy ktoru uzavrela so spolo&nostou MKM group s. r. 0.; KoSice,
tejto dodala tovar v hodnote 11 138,40 euro.

Na Cisle listu 62 - 63 sa nachadza kupna zmluva &. 01/08/2008 uzatvorena medzi predavajucim SETA
PLUS s.r. 0.; PieStany a kupujucim MKM group s. r. 0.; KoSice, zastupena obZalovanym. Na zaklade tejto
kupnej zmluvy bol, v suvislosti so skutkom pod bodom 1 tohto rozsudku, dodany tovar obZalovanému.
Na &isle listu 99 - 100 sa nachadza dohoda o uznani zavazku a jeho postupnom splacani zo dria 5. 2.
2010 uzatvorena medzi dodavatelom spolo&nostou SETA PLUS s. r. o. ; PieStany a odberatefom MKM
group s. r. 0.; Kosice. V dohode sa uvadza, Ze odberatel dlhuje ku dfu 5. 2. 2010 dodavatelovi celkovu
Ciastku 9138,40 euro. Predmetom dohody je splatkovy kalendar s prvou splatkou dia 26. 2. 2010 a
poslednou splatkou dna 20. 7. 2010.

V spise 2T 102/2014 (skutok 3) sa na dcislo listu 81 - 87 nachadza zapisnica o ohliadke miesta
¢inu. Zo zapisnice vyplyva, Ze zaciatok ohliadky bol 27. 1. 2014. Pri ohliadke bolo zistené, Ze na
osobnom motorovom vozidle znacky Peugeot Partner, evidenéné Cislo PD 092 DX na lavej strane
vozidla, na vodi€ovych dverach je odtrhnuté plastové spatné zrkadlo Ciernej farby, ktoré visi na kabloch.
Lavé vodicové dvere vykazuju znaky poSkodenia, dvere sa otvaraju kolmejSie ako dvere spolujazdca.
Predmetom ohliadky boli aj dioptrické okuliare poSkodeného, na ktorych je poSkodeny lavy pant a
v strede okuliarovych poSkodena lava Cast zarazky na nos. Suc€astou ohliadky miesta Cinu je aj
fotodokumentacia na ktorej vidiet poSkodené &asti vozidla a tiez poSkodené okuliare.

Na Cisle listu 88 - 93 sa nachadza odborné vyjadrenia znalca MUDr. C., z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny
D. v pripade skutku pod bodom 3 uvadzal, ze utoénik mu pri incidente vykrutil pravdepodobne pravou
rukou palec lavej ruky, podfa zistenia lekara zranenie mohlo byt spésobené tak ako uviedol poSkodeny
D.. Doba lie€by podkodeného D. bola od 27. 1. 2014 dlh 24. 2. 2014, teda 28 dni, doba naruSenie
obvyklého spbdsobu Zivota bola od 27. 1. 2014 do 10. 2. 2014, teda 14 dni a spocivala v bolesti palca
lavej ruky a jeho nutnosti ho fixovat, o mu spdsobovalo obmedzenie pouzivania lavej ruky.

Na Cisle listu 96, 97 sa nachadzaju pisomné potvrdenia z ktorych vyplyva, Ze hodnota spatného zrkadla
na vozidlo Peugeot Partner, rok vyroby 2011 je 86 euro, poSkodenim otvarania dveri na vozidle Peugeot
Partner, rok vyroby 2011, bola sp6sobena Skoda 50 eur.

Na Cisle listu 98 sa nachadza pisomné potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze posSkodenim dioptrickych
okuliarov bola poSkodenému spdsobena skoda 50 eura.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia
25. 7. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in €. 23 To 180/2014 zo dra 2. 3. 2015 bol
obzalovany uznany vinnym z pokraovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného



zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody 17 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 27 mesiacov. Bol odsudeny, Ze ako konatel spolo¢nosti LUBERON s. r. 0.;
Bratislava v obdobi od 9. 11. 2011 do 28. 11. 2011 a v obdobi od 20. 2. 2012 do 6. 3. 2012 v dvoch
pripadoch vylakal od dvoch poSkodenych spolo¢nosti tovar v celkovej vyske 25 471,41 euro, priCom za
tento tovar, s vynimkou minimalnych Ciastok, nezaplatil.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, &im naplnil
vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zékona, pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu, pretoZe Skoda, ktoru spdsobil
presiahla sumu 133 000 euro €o predstavuje podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodu velkého
rozsahu. TaktieZ bolo preukazané, Zze obzalovany sa dopustil skutku pod bodom 3 tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného. Aj ked obzalovany spachanie trestnej ¢innosti pod bodmi 1,2, 3 z tohto rozsudku
poprel, uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovanej trestnej €innosti, podla nazoru sudu vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani, jednak svedkami, ktori boli vypoc¢uti na hlavhom pojednavani,
taktiez obsahom listinnych dékazov, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani, bolo preukazané,
Ze obzalovany trestnu €innost spachal a tymto svojim konanim naplnil znaky vy$8ie uvedenych trestnych
¢inov. V pripade skutku pod bodom 1 je obZalovany usved&ovany vypovedou svedka L. na hlavhom
pojednavani, ktory podrobne vypovedal ku skutku, tato jeho vypoved koreSponduje s oboznamenymi
listinnymi dokazmi a je mozné konstatovat, ze dékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych
dokazov, ktoré jednotlivo, ale aj navzajom obZalovaného zo spachania trestnej ¢innosti usvedéuju. Z
konania obZalovaného v pripade skutku pod bodom 1 (v podstate obdobne ako v pripade skutku pod
bodom 2) je zrejmé, Ze obZalovany ako konatel spolo&nosti MKM group s. r. 0.; KoSice v umysle ziskat
majetkovy prospech, od poSkodenej spolo€nosti na zaklade uzavretych zmluv prevezme tovar riadne a
vCas a tento nezaplati. V pripade skutku pod bodom 1 dodatocne, v dvoch pripadoch zaplatil po 1000
euro, bola to suma, ktora nepokryvala uhradenie ani jednej z troch faktura, na zaklade ktorych v pripade
tohto skutku poSkodena spolo¢nost dodala obZalovanému tovar. NavySe sumu 2000 euro obzalovany
zaplatil az potom, ked mu bolo oznamené poskodenou stranou podanie trestného oznamenia. Na
podvodné konanie obZalovaného nasvedCuje aj skutonost, Ze ked uplynula lehota splatnosti faktar
a poskodena spolo¢nost sa zaujimala o zaplatenie dodaného tovaru, obZalovany sa jednak zatajoval,
vyhybal sa nielen zaplateniu za tovar, ale aj osobnému stretnutiu so zastupcami poskodenej strany. Z
uvedeného je mozné, podfa nazoru sudu, ustélit zaver, Ze obZalovany nemal zaujem, uz ani v dobe
dodania prvého tovaru poskodenou stranou, poSkodenej strane za dodany tovar zaplatit. V konani bolo
preukazané, Ze dodany tovar nasledne predal dalej a napriek tomu, Ze predajom tovaru ziskal urcité
finanéné prostriedky, tieto finanéné prostriedky nepouzil na uhradenie pohfadavky, aspon Ciastone, s
vynimkou sumy 2000 euro, poSkodenej strane. Taktiez v pripade skutku pod bodom 2 je trestng Cinnost
obzalovaného preukazana vypovedami svedkov I.. I., N., W.. J., G., taktieZ obsahom listinnych dékazov,
ktoré boli zabezpec€ené v pripravnom konani a oboznamené na hlavnom pojednavani. Uvedené dékazy
tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného jednoznacne usvedcuju
zo spachania trestnej Cinnosti. Ako uz bolo konstatované vy3sie, obZalovany ako Statutarny zastupca
spolo&nosti MKM group s. r. 0. KoSice, pod vymyslenou identitou pani D. uzavrel dfa 14. 4. 2010 rémcovu
kupnu zmluvu so spolognostou Madeta a. s.; Ceské Budé&jovice na zéklade ktorej v obdobi od aprila
2010 do augusta 2010 mu bol dodany rézny potravinarsky tovar v celkovej hodnote 176 198,06 euro.
Potom, €o uhradil niekolko prvych faktar, o bola podmienka na dodavku dalSieho tovaru, obZalovany
napriek tomu, Ze vedel Ze je povinny na zaklade vystavenych faktur, v lehote splatnosti zaplatit dodany
tovar, takto neurobil. Konal tak v umysle ziskat majetkovy prospech, a takymto spdsobom sa obohatil
tym, Ze uviedol poSkodenu spolo¢nost do omylu, Ze za dodany tovar zaplati. Zo spdsobu konania
obzalovaného v obdobi, ked mu bol dodany na zaklade prvych faktur tovar, je zrejmé ze uz v Case
dodania tohto tovaru nemal v umysle za tovar zaplatit. Tovar, ktory mu bol dodany predaval dalej,
tuto skuto€nost’ potvrdil svedok G., ktory kupoval od obZalovaného za hotovost' tovar, ktory mu bol
dodany poskodenou spolo¢nostou. Napriek tomu, Ze takymto spdsobom obZalovany ziskal urcité
finanéné prostriedky, tieto nepouzil na splacanie svoje pohlfadavky voci poskodenej spolognosti, finanéné
prostriedky pouzil na vlastny prospech. Z vypovede niektorych svedkov za poskodenu spolo&nost
vyplyva, Ze vySka Skody v pripade skutku pod bodom 2 je preto tak vysoka, ze obzalovany vyuzil
situaciu, Ze poSkodena strana menila v uvedenom obdobi IT systém vedenia pohladavok, v opaénom



pripade by zrejme skér bola pozastavila dodavanie tovaru obZalovanému. TaktieZz v tomto pripade,
ked bol obZalovany nasledne urgovany na zaplatenie dodaného tovaru, zatajoval sa, nedostavoval sa
na dohodnuté stretnutia, vyhybal sa kontaktom so zastupcami poskodenej strany. Je sice pravdou, Ze
v pripade skutku pod bodom 2, takisto ako v pripade skutku pod bodom 1 uzavrel s poSkodenymi
stranami dohodu o splacani pohladavok , uznanie dlhu, pri€¢om bol dohodnuty splatkovy kalendar, tento
vSak nedodrziaval. VSetky tieto skuto&nosti a dokazy, ktoré bolo vykonané obzZalovaného usvedcuju zo
spachania trestnej ¢innosti pod bodom 1, 2 tohto rozsudku. V pripade skutku pod bodom 3, podla nazoru
sudu vykonanym dokazovanim bola vyvratena verzia obZalovaného akym spésobom mal prebiehat
skutok pod bodom 3. Z vypovede svedkov D., C., taktieZ z ohliadky miesta &inu, fotodokumentacie
a dal8ich oboznamenych dékazov je mozné konstatovat, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v
bode 3 tohto rozsudku a skutok spachal obzZalovany. Bolo preukdzané, Ze to bol obZalovany ktory
zablokoval vozidlo svedka D., potom €o otvoril dvere vodi¢a tohto svedka napadol verbalne, nasledne
sa ho snazil udriet, pritom mu vykrutil prsty, z tvare strhol dioptrické okuliare, ktoré spadli na zem a
poskodili sa. Konanim obZalovaného svedok D. utrpel zranenie a to podvrtnutie palca lavej ruky, ktoré
si vyZiadalo naru$enie obvyklého spésobu Zivota, podla odborného vyjadrenia C.. C., v trvani 14 dni.
Poskodenim dioptrickych okuliarov bola spdsobena svedkovi D., podla pisomného potvrdenia, S$koda
50 euro a poSkodenim vozidla poSkodenej spolo¢nosti Skoda vo vySke 136 euro. Aj v pripade tohto
skutku dékazy vykonané na hlavnom pojednavani jednoznaéne usvedcuju obZalovaného zo spachania
trestnej Cinnosti.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol dvakrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. 5T 116/15 zo diia 13. 8. 2015, pravoplatnym dna 3. 9. 2015 bol odsudeny
za precin podla § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zékona k trestu odfiatia slobody 2 roky so skuSobnou
dobou 2 roky. Podla spravy policie zo dfia 16. 6. 2014 v evidencii priestupkov od roku 2013 nema
Ziaden zaznam, podla spravy Mestskej policie v Prievidzi zo dfia 18. 6. 2014 poslednych 5 rokov nema
evidovany Ziaden priestupok.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Pri ukladani trestu prichadzalo do Uvahy obZalovanému uloZit suhrnny trest podfa § 42
ods. 1 Trestného zakona, pretoze trestna Cinnost' ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana
skoér ako bol vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo diia 25. 7. 2014 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok. Pred rozhodnutim o druhu trestu sa sud zaoberal otazkou, ¢i vzhfadom na trestnu &innost za
ktoru bol odsudeny vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 neprichadza do Uvahy ulozenie
spolo€ného trestu, zistil v8ak Ze nie, a vzhladom na tuto skuto€nost bol obZalovanému uloZeny trest
suhrnny. Pri uloZeni suhrnného trestu, tento sud ulozZil za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného
zdkona podla ktorého ustanovenia § 38 ods. 4 a 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvyseny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne. Podla nazoru sudu by pouzitie ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zakona bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto trest ukladal za pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona a tomuto ulozil trest odfatia slobody v trvani 10 rokov,
teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona, aj napriek tomu, Ze by mal byt zaradeny vzhladom na to, Ze bol odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, pretoZze ma za to, Ze vzhlfadom
na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia obZalovaného bude jeho naprava lepSie zarucena v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud zaroven obzalovanému uloZil aj trest
zakazu podnikatelskej a Zivnostenskej ¢innosti na dobu 5 rokov, kedZe trestnej €innosti sa dopustil v
suvislosti s vykonavanim podnikatelskej a Zivnostenskej €innosti. Takto ulozené tresty podla nazoru
sudu dostato€ne vystihuju spolo¢enski nebezpeénost konania obZalovaného a su potrebné na ochranu
spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti. KedZe obZalovany bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody, sud v zmysle § 78 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranny dohfad na dobu
dvoch rokov. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obzalovaného v pripade
skutku pod bodom 1 uhradit poSkodenej spolo¢nosti SETA PLUS s. r. o.; PieStany Skodu vo vyske
9138,40 euro a taktiez v suvislosti so skutkom pod bodom 3 Socialnej poistovni pobocCka Prievidza
Skodu vo vySke 166,50 eura. V pripade tychto poSkodenych subjektov tieto si uplatnili, spdsobom
predpisanym v Tresthom poriadku, Skodu, vyska Skody bola v konani preukazana a preto bol obZalovany
k nahrade tejto Skody zaviazany. V pripade poskodeného D. u skutku pod bodom 3, by bolo potrebné



pre rozhodnutie o nahrade Skody u tohto poskodeného vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania, preto bol tento odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



