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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Du$ana Szabé a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného J. O., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.01.2022 &. k. 3PP/53/2021-72, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze Ziadost' odsudeného J. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, B. J., t. €. vo
vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.07.2021, sp. zn.
9T/10/2021, zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost.

3. Odsudeny podanu staznost oddvodnil podanim zo dia 31.01.2022 (skratene) nasledovne:

3.1. Prvostupriovy sud vo svojom zavere uviedol, Zze kritériom pre jeho rozhodnutie, je splnenie 3
formalnych podmienok pre prepustenie z vykonu trestu. Odsudeny uvadza, Zze nakofko sud blizSie
nekonkretizoval tieto podmienky, tak mal zrejme na mysli ziskanie disciplinarnych odmien. Tieto nemal
v redlnom &ase jeho uvaznenia Sancu ziskat, nakofko bol preradovany z oddielu na oddiel, pri¢om
k uvedenému diiu staZznosti sa nachadza uz na Stvrtom oddiele. Odsudeny dévodi, Ze na kazdom
oddiele sa nachadzal kratko, takZze mu Uplne odpadla Sanca ziskat akékolvek kladné hodnotenie, svojim
spravanim sa snazil si udrzat’ ako taky Statat pre uspokojenie formalnych podmienok pre prepustenie z
vykonu trestu. Dodava, ze samotna pochvala este nezaruCuje, Ze po prepusteni z vykonu trestu nebude
prepusteny pachat’ trestnu &innost.

3.2. Odsudeny ma za to, Ze by mal byt prepusteny z vykonu trestu, pokial je moznost tak ¢im skér, aby
sa tak jeho zaradenie do spoloCenského Zivota bezprecedentne bezdhonnym spésobom Zivota dalo aj
realizovat’ v ramci socialnych véazieb a inych spolo€enskych noriem.

3.3. Dalej odsudeny uvadza, Ze je otcom siedmich deti, z toho na pat deti ma vyzivovaciu povinnost.
Jeho zotrvanim vo vykone trestu to detom nijak neprospieva, bol by pre ne uzito&nejsi na slobode, jeho
vazenim mu narasta dlh na vySke vyzivného, €o je po prepusteni z vykonu trestu hotovym utrpenim,
pretoZe su to tisicové hodnoty, ktoré treba splacat, inak opatovne &loveku hrozi strata slobody.

3.4. Zaverom odsudeny Ziada krajsky sud o zruSenie rozhodnutia prvostupriového sudu a aby tak
rozhodol o jeho prepusteni z vykonu trestu. Odsudeny sa zavazuje, Ze uz s urCitostou nemieni pachat
akukolvek trestnu €innost, pretoZe sucasny trest bol pre neho dostato€nym poucenim.

3.5. V dodatku odsudeny dodava, Ze patri do rizikovej skupiny pacientov, pretoZe trpi ochorenim
srdcovocievneho aparatu, priCom v anamnéze svojho ochorenia ma rézne diagndzy ako je hypertenzia,



porucha relaxacie srdca, zvaésené srdce. Dalej uvadza, Ze po pripadnom prepuknuti pandémie v Ustave
Leopoldov je praxou, Ze sa karanténa vykonava takym spOsobom, Ze v pripade pozitivheho testu na
Covid Vés zatvoria v hermetickom prostredi cely spolu s pozitivnym aj zdravym €lovekom, €o by v jeho
pripade znamenalo istd smrt vzhladom k jeho ochoreniu a veku. Odsudeny by chcel dostat Sancu na
Zivot a prezit ho tak, aby po sebe zanechal nejaky odkaz a bol prospesny pre svoje okolie.

4. Zaroven odsudeny svoju staznost odévodnil aj prostrednictvom obhajcu podanim zo dia 20.03.2022
(skratene) nasledovne:

4.1. Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti konstatuje splnenie formalnej podmienky a prvej materialnej
podmienky podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ma vSak vazne a dévodné
pochybnosti o tom, i mozno od odsudeného oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

4.2. Prvostupriovy sud prihliadol na opakované odsudenia v zmysle odpisu z registra trestov, z ¢oho
vyvodil sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej €innosti, pri¢om ani opakované odsudenia
neviedli, podla nazoru sudu, k naprave odsudeného.

4.3. Prvostupnovy sud nevyhodnocoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajsi
Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu, ale uspokojil sa predovSetkym
s odpisom z registra trestov, ¢o je nepostacujuce.

4.4. Nie je mozné bez podrobnejSieho preskimania osoby odsudeného urobit’ zaver, ktory sud urobil,
pretoZe jeho osobné a charakterové vlastnosti a postoj k spoloenskym normam mohol vykon trestu
ovplyvnit do takej miery, Ze sa uz nebude trestnej €innosti dopustat, priCom sud toto nezistoval.

4.5. Prvostupriovy sud mal preskumatelnym spbésobom zistit, Ze naozaj nemozno od odsudeného
oCakavat, Ze povedie riadny zivot, ako to skon&tatoval.

4.6. Ustav Leopoldov disponuje odbornymi pracovnikmi z oblasti psycholégie, socioldgie, $pecialnej
pedagogiky a dalSich spologenskych vednych disciplin, ktori dokazu posudit, ¢i je u odsudeného
predpoklad viest riadny Zivot a u odstideného dospeli k zaveru, Ze tieto predpoklady &iastoéne spifia a
odporucili ho prepustit. Odsudeny pini aj ciele stanovené programom zaobchadzania. PolepSenie teda
preukazal, a preto mozno oCakavat, Ze povie riadny Zivot, ma rodinné zazemie.

4.7. Prvostupriovy sud nezvazil pouzitie instititov Trestného poriadku, ktoré sluzia na zabezpecenie
dohladu proba&nym a mediaénym uradnikom nad prepustenou osobou.

4.8. Z uvedenych dévodov odsudeny navrhuje, aby druhostupfiovy sud zrusil uznesenie Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 3PP/53/2021-72 zo dfia 28.01.2022 a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.
5. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

9. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dha 05.11.2021, ktory si vykonava na zaklade
rozhodnutia citovaného v oddvodneni prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel
sud k zaveru, Zze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o podmieneéné
prepustenie, ale prvi materialu podmienku splnil iba Ciasto€ne a druhu materialnu podmienku nesplnil
vbbec.

10. Sud prvého stupiia tento zaver odévodnil s poukazom na hodnotenie Ustavu. Pri druhej materialnej
podmienke sud prvého stupfa poukazal najma na obsah registra trestov odsudeného, kde ma odsudeny
evidovanych 11 zaznamov, ako aj na zavery resocializatnej prognézy, ktora sa podla hodnotenia
rizika socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva pre opakované pachanie trestnej €innosti. V
pripade odsudeného sud zhodnotil riziko socialneho zlyhania ako velmi vysoké. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody



rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 11.11.2020 sp. zn. 5Pp/56/2010, a i napriek tomu sa po
prepusteni opatovne zacal dopustat pachania trestnej Cinnosti, ked po podmiene¢nom prepusteni bol
6-krat sudne trestany. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze naprava pachatela
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pric¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych Cinov.

11. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne
a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupfiovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku Uplne nesplnil. Sudca
prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého uznesenia len skonstatoval jej Ciastocné nesplnenie,
pricom neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, o ktoré toto konStatovanie oprel, preto staznostny sud
toto odévodnenie dopifia nasledovnym spésobom.

13. Staznostny sud v prvom rade upozoriiuje, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody
su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o
znamky skuto&nych zmien osobnosti odsideného odévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny
Zivot.

14. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa
polepsil a tym spinil prvi materialnu podmienku. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu.

15. Z hodnotenia odsudeného nemozno urobit jednoznacny zaver o splneni prvej materidlnej podmienky.
Aj napriek celkovo pozitivnemu hodnoteniu odsudeného (Ziadne disciplinarne tresty, spravanie na
pozadovanej Urovni), staznostny sud neméze s urcitostou potvrdit, Ze doslo zo strany odsudeného ku
skuto€nému polepSeniu. PolepSenie odsideného nemozno konstatovat len na zaklade skuto€nosti, ze
je jeho spravanie na pozadovanej urovni, nakofko plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je
nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odriatia slobody.
Podla staznostného sudu odsudeny nepreukazal zvySenu snahu po naprave, jeho spravanie vo vykone
trestu je skdér vyrazom prispésobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie prejavom jeho vys3ej
aktivity plnenia si svojich povinnosti a polep&enia sa.

16. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom
prvostupriového sudu, na ktory bez potreby jeho opakovania odkazuje.

17. Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti namieta, Ze sid nevyhodnocoval vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, ale uspokojil sa predovSetkym s odpisom z registra trestov. Staznostny
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze je pravdou, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody treba vZdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho
spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania
vo vykone trestu odfatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozZno hodnotit izolovane, ale je nutné
ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit’ &i aktualne
spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody nie je len vonkaj$im
prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien
jeho osobnosti oddvodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. O&akavania spravania
sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré
musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoze logicky neméze vediet, ¢o
sa v buducnosti skutoéne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci
vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.

18. Samotnou okolnostou, ktora ma teda nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Pre posudenie otazky pripadnej recidivy je sud
vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej &innosti. Sud mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na skutoénost, Ze
sa v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k
spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.



19. Odsudeny bol doposial 11-krat sudne trestany pre pachanie réznorodej trestnej €innosti. Pogetnost
predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze v minulosti bol vo&i nemu uplatneny institut podmieneéného
prepustenia a odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajice odsudenia, ani
prilezitost dana mu podmieneénym prepustenim alebo podmiene€nym odsudenim nemali na neho
ten vychovny uginok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu. Osobu odsudeného mozno teda povazovat za
recidivistu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti a v jeho pripade mozno vidiet riziko v
prognoze zlyhania. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmienecéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel. V tomto kontexte nie je potrebné skumat
osobu odsudeného z psychologického hladiska, nakolko zavery oséb, ktoré s nim vo ustave na vykon
trestu odnatia slobody pracuju, sa premietli do jeho hodnotenia, na ktoré sud pri svojom rozhodovani
prihliadol.

20. Ak ma odsudeny zaujem a prijal rozhodnutie nepachat’ viac trestnu €innost, tak ako to v staznosti
prezentuje, mdze to preukazat’ po vykone uloZeného trestu, teda po prepusteni na slobodu aj po jeho
uplnom vykonani.

21. Ostatné skuto&nosti uvadzané odsudenym v staznosti (odsudeny ma rodinné zazemie, zdravotné
problémy) su v kontexte vySsie uvedeného nedostatoéné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

22. Staznostny sud eSte upozorfiuje, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, pripade za dobré spravanie vo vykone trestu bez zretefa na to, aké je progndza jeho dalSieho
spravania.

23. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

24. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakofko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



