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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargas$a v trestnej veci obzalovaného S. M. pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 22.
marca 2017 prejednal odvolanie obzalovaného S. M. proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna
15. decembra 2016, sp.zn.2T/14/2011, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. M. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dia 15. decembra 2016, sp.zn.2T/14/2011 bol obZalovany S.
M. uznany za vinného z pokraovacieho precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dna 28.6.2010 0 15.15 hod. v M., na ul. N., najprv zaparkoval svoje motorové vozidlo zn. F. D EC: T BL,
na miesto s vyhradenym statim, v désledku ¢oho mestska policia pouzila technicky prostriedok (papucu)
na zabranenie odjazdu svojho vozidla, avSak po jeho prichode k svojmu vozidlu nesuhlasil s ulozenou
blokovou pokutou, pri€om po vypisani tejto pokuty a odjazdu so svojim vozidlom bolo nasledne zistené,
Ze rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ- Okresnym dopravnym inSpektoratom Partizanske zo dnia
8.2.2010 &.p.ORP-369/DI-PPE-2009, pravoplatnym driom 5.3.2010, mu bol uloZeny zakaz €innosti viest
motorové vozidla na dobu 6 (Sest) mesiacoy,

-dfia 3.7.2010 v &ase 0 20.43 hodine riadil osobné motorové vozidlo znagky F. D. EC:T ktorého maijitefom
je firma E. SK, s.ro., T,, ul. Q. &XXX/XX, po ceste ¢&islo 1/50 v Banovciach nad Bebravou v smere
od Trencina, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Banovce nad Bebravou v smere
do Tren€ina, pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Banovce nad Bebravou, kedy mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,-Eur za prekro&enie rychlosti v obci o 12 km/h, hoci mal
rozhodnutim o priestupku vydaného ODI Partizanske ¢.ORP-369/DI-PPE-2009 zo dfia 8.2.2010, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 5.3.2010 a vykonatelnost dha 22.3.2010, uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 mesiacov.

Za tento trestny &in bol obZalovany S. M. podla § 348 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na spolo&ny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Zarovefi mu okresny sud podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere
3 roky. Okresny sud sucasne podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.1T/56/2012 zo diia 5.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in sp.zn.23To/85/2015 zo dia 4.1.2016, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol obZalovany odvolanim pre nespravnost vyroku o vine a treste ako aj pre nespravnost
postupu, ktory napadnutym vyrokom rozsudku predchadzal. Odvolanie bolo nasledne zdévodnené
prostrednictvom obhajcu obZalovaného. Obhajca obzalovaného v pisomnych dbévodoch odvolania
uviedol, Ze v prvom rade dévody, pre ktoré Ziada obZalovany S. M. zru$it napadnuty rozsudok su
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Poukazal
na to, Zze aj ked obzalovany bol pou€eny o svojich pravach, taktiez aj o prave urobit vyhlasenie v
zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por., realne (uz po druhykrat) vdak takéto pravo obzalovanému
nebolo umoznené vykonat, nakolko ihned po jeho pouceni ako obZalovaného nasledoval jeho vysluch,
realne vSak bez toho, aby mu bolo umoznené vykonat niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257
ods. 1 Tr. por. Okresny sud dalej neumoznil obhajcovi zaujatie stanoviska k obZalobe, €o vyplyva zo
zvukového zaznamu zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 15. decembra 2016. Dalej poukazal
na skuto€nost, Ze nebola ziadnym pravne relevantnym spésobom preverena obrana obzalovaného,
neboli vykonané navrhované ddkazy, nakolko sud odmietol vykonat obZalovanym navrhované vysluchy
svedkov, a to vysluch navrhnutého svedka R. C., vysluch svedkyii E. M., V. M., svedkov X. U. a
M. U., pricom ide o dbékazy, ktoré su podfa nazoru obhajoby spdsobilé privodit zmenu dokazovane;j
okolnosti. Taktiez v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.6Tdo/16/2008, z ktorého vyplyva, Ze ,organy €inné v trestnom konani a sud mézu zamietnut
navrh na vykonanie dal8ich dékazov, ak je uz zhromazdenych dostatok inych dokazov, so zretefom na
ktoré navrhované dokazovanie neméZze privodit zmenu dokazovanej okolnosti. Naproti tomu zamietnutie
navrhu obvineného na doplnenie dokazovania vykonanim takého dokazovania, ktoré je spdsobilé
privodit zmenu dokazovanej okolnosti, je poruSenim prava obvineného na obhajobu®. V predmetne;j
trestnej veci zakonna sudkyha zamietla navrhy na doplnenie dokazovania, priCom ich zamietnutie
odbévodnila tym, Ze ,doterajSie dokazy preukazuju vinu obZalovaného®, pri¢om prezentovala verejne
svoje stanovisko spdsobom odporujucim Trestnému zékonu, nakolko este predtym, ako bol vyhlaseny
vyrok rozsudku, verejne vyhlasila svoj nazor, Ze obZalovany je vinny. ObZalovany S. M. ma za to, Ze
z uvedenych dévodov boli zasadnym spbsobom porusené viaceré ustanovenia Trestného poriadku a
sugasne aj pravo obvineného na obhajobu. Dalej poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze skutok |. sa mal stat diia 28. juna 2010, priCom z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany S.
M. sa dfia 28. juna 2010 dostavil na Okresny dopravny inSpektorat v Partizanskom, kde mu malo byt
oznamené, Zze mu bude doruené rozhodnutie s oznamenim o nadobudnuti jeho pravoplatnosti, resp.
malo byt obZalovanému oznamené, Ze rozhodnutie zo dia 8. februara 2010 je uz pravoplatné, avSak sud
prvého stupfa sa nezaoberal tym, &i sa tak stalo eSte predtym, ako mal byt spachany priestupok alebo
az potom. Preto podla jeho nazoru nemozno zistit, i obzalovany bol svedkom K. U. upozorneny na to,
Ze rozhodnutie je pravoplatné alebo nie. TaktieZ vo vypovediach svedkov, a to M. V. a V. |. sU podstatné
rozpory, a to najma v tom, kedy mal odist S. M. z miesta spachania priestupku, nakoflko jeden svedok
uvadza, Ze najskor odisiel S. M., av8ak druhy svedok uvadza, Ze najskér odisli uvedeni svedkovia a S.
M. mal odist aZ po nich. Navrh na ich opatovné dopocCutie okresny sud zamietol, aj ked bol takyto navrh
zo strany obhajoby prezentovany na hlavnhom pojednavani dfia 15. decembra 2016. Dalej uviedol, Ze
k zaparkovanému vozidlu F. X6 boli svedkovia privolani az potom, ¢o vozidlo uz bolo zaparkované, a
teda nemézu uviest, kto predmetné vozidlo riadil predtym, av8ak ich vypovede su rozporné v tom, kedy
mal udajne odist' S. M. na predmetnom vozidle z miesta priestupku. Ak jeden svedok tvrdi, Ze najskér
odisli obaja svedkovia, potom podfa obhajcu obZalovaného nemdze byt pravdivé tvrdenie, Ze videli S.
M. riadit predmetné vozidlo. V konani podla nazoru obZalovaného nebol zabezpeceny ziadny dbkaz o
tom, Ze by on riadil predmetné vozidlo dria 28. juna 2010, pric¢om k spachaniu prec€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia méze dojst az potom, €o sa spolahlivo preukaze, Zze obZalovany vykonaval
¢innost, na ktoru sa viazal vykon zakazu takejto Cinnosti. ObZalovany znovu zdéraznil, Ze okresny
sud sa dalej ziadnym spdsobom nezaoberal tym, &i boli splnené podmienky na nahradné dorucenie
rozhodnutia o priestupku vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom v Partizanskom ¢.ORP-369/
DI-PPE-2009 zo dna 8.2.2010. Okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny si autondmnym
spbsobom vyrieSit tuto otazku, t.j. &i boli splnené podmienky na doru€enie rozhodnutia nahradnym
spbsobom alebo nie, nakolko ide o predbeznu otazku podfa ustanovenia § 7 ods. 1 Tr. por. V
Trestnom poriadku nie je uvedené, Ze sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, v
tomto pripade Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske, a preto je povinny autonémne skumat
otazku splnenia podmienok (ako predbeznu otazku) na nahradné dorucenie rozhodnutia Okresného
dopravného inSpektoratu Partizanske zo dna 8. februara 2010, a teda je povinny skiumat, &i boli splnené
podmienky na nahradné doruéenie podfa ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Podla nazoru



obzalovaného sud je povinny skumat otazku, &i sa obzalovany v ¢ase prvého doru€ovania zasielky,
obsahom ktorej bolo rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske zo dia 8. februara
2010 zdrziaval na adrese F. 91 alebo nie. Za tymto uelom obZalovany navrhol v konani vypo&ut
svedkov E. M. a V. M., av8ak okresny sud bez akéhokolvek oddvodnenia, ich vysluch ako svedkov
zamietol. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym
indpektoratom v Partizanskom ¢.ORP-369/DI-PPE-2009 zo dra 8.2.2010 nebolo preskumané Ziadnym
sudom, a to ani v konani podla piatej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Poukazal na konanie vedené
na Krajskom sude v Tren&ine pod sp.zn.13S/110/2011. ObZalovany dalej poukézal aj na skuto¢nost,
Ze v predmetnom pripade lehota na podanie odvolania je 3-mesacna s poukazom na
ustanovenie § 54 ods. 3 Spravneho poriadku, a to z dévodu, Ze obZalovany S. M. nebol v konani
o prejednani priestupku Ziadnym spdsobom pouceny o svojich pravach, takze nebol poudeny ani o
prave podat opravny prostriedok. Rozhodnutie bolo oznamené S. M. az diia 11. maja 2010, nakolko az
doru¢enim rozhodnutia bol okrem iného aj pouceny o svojom prave podat riadny opravny prostriedok. V
pripade, ak sa teda o svojom prave podat riadny opravny prostriedok S. M. dozvedel az v defi doru€enia
rozhodnutia, a to diia 11. maja 2010, lehota na podanie odvolania je 3 mesiace, a nielen 15 dni. Podla
jeho nazoru aj z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie podal S. M. riadne a v&as, a preto rozhodnutie,
ktorym mal byt uloZzeny trest zdkazu €innosti, nemohlo nadobudnut pravoplatnost, pri¢om so zretelom
na vySsSie uvedené skutocnosti je okresny sud povinny autondmne skumat aj otazku, ¢i boli splnené
podmienky na dorucenie rozhodnutia nahradnym spdsobom, ¢o v3ak okresny sud Ziadnym spésobom
neskumal. ObZalovany ma za to, Ze v konani sa okresny sud nevyrovnal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, a tieto zistenia su pre vyslovenie viny nedostatocné a neuplné. Objektivna
stranka trestného Cinu marenie vykonu uradného rozhodnutia spo€iva v tom, Ze trestne zodpovedny
subjekt mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zédkazu &innosti.
Zakladnou podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je, Ze niekto vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o zdkaze Cinnosti, ktoré je pravoplatné a vykonatefné. V tomto
pripade rozhodnutie o priestupku ¢. ORP-369/DI/PPE-2009 zo diia 8. februara 2010 vydané Okresnym
dopravnym indpektoratom Partizanske podla nazoru obZalovaného do dneSného dria nenadobudlo
pravoplatnost a ani vykonatelnost, a preto sa obzZalovany S. M. nemohol dopustit’ pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Opakovane poukazal na to, Ze obZalovanému S. M. bolo diia  11. m4ja
2010 doruéené rozhodnutie o priestupku ¢.ORP-369/DI/PPE-2009 zo dna 8. februara
2010 vydaného Okresnym dopravnym inSpektoratom Partizanske, Okresné riaditelstvo PZ v Prievidzi.
Proti uvedenému rozhodnutiu obZalovany podal v zdkonom stanovenej 15 driovej lehote diia 25. méja
2010 odvolanie. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade bola na dorugenie rozhodnutia pouzita tzv. fikcia
dorucenia, a teda nahradné doru€enie a takyto spésob dorucenia rozhodnutia nemdze byt pouZity na
vyvodenie trestnej zodpovednosti. Poukazal na to, Ze obzalovany si dal dfia 11. maja 2010, t.j. v def
prevzatia rozhodnutia vyhotovit’ fotokdpiu celého priestupkového spisu, pri€¢om zo spisu nevyplyvalo,
Ze by toto rozhodnutie nadobudlo uz pravoplatnost a ani vykonatefnost. V priestupkovom spise sa
nenachadzalo vyznacenie pravoplatnosti. I. S. M. preto nemohol vediet, Ze predmetné rozhodnutie
nadobudlo spatne pravoplatnost a nemal Ziadny dévod na to, aby nemohol riadit osobné motorové
vozidla. Aj keby obzalovany S. M. mal vedomost’ o tom, Ze kona proti vyroku rozhodnutia o treste
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, takato vedomost sama osebe nestaci na zaver o jeho umysle
zmarit' U€el tohto trestu v zmysle § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., priom v tomto konani ani len
nebolo preukdzané, Zze by obZalovany o takomto zakaze vedel. Ak sa ma niekto spravat ur€itym
spbsobom, ktory vyplyva zo zédkona alebo z rozhodnutia Statneho organu, zakladnym predpokladom
na to, aby sa takto spraval je, Ze musi o obsahu rozhodnutia nielen vediet, ale takéto rozhodnutie
musi byt aj pravoplatné. ObZalovany S. M. diia 28. juna 2010 nemal vedomost o tom, Ze by predmetné
rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost, nakolko v dobrej viere podal riadne a v&as, po doruc¢eni
tohto rozhodnutia (dfia 11. maja 2010) a to dria 25. maja 2010 riadny opravny prostriedok- odvolanie
a v sulade s vedomostou o pravnych uc€inkoch odvolania a to, Ze podané odvolanie ma odkladny
ucinok, ktory nemozno vyludit (§ 81 ods. 5 zakona o priestupkoch), vykonaval dia 28. juna 2010
¢innost, na ktoru sa v tom Case eSte nevztahovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie o zakaze vykonu
tejto innosti. Dalej uviedol, Ze pravoplatnost predmetného rozhodnutia, z ktorého mal vyplyvat zakaz
¢innosti, bola vyznaCena az dodatoCne. V den podania odvolania, resp. ani v defi podania riadneho
opravného prostriedku nebola véak pravoplatnost predmetného rozhodnutia vyznagena. Dalej poukéazal
na listinné dbkazy, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to ad 1/ Ziadost OR PZ Prievidza zo dfia 7.4.2010,
ktorym Ziadal Obvodné oddelenie PZ v Partizanskom o dorucenie predmetného rozhodnutia, nakofko
obzalovanému sa nepodarilo opakovane dorugit doporucenu zasielku, ad 2/ oznamenie Obvodného



oddelenia PZ v Partizanskom zo dia 12.5.2010, z ktorého vyplyva, Ze ,na zaklade Ziadosti o dorucenie
rozhodnutia do vlastnych rdk adresatovi S. M. ... Vam oznamujem, Ze rozhodnutie bolo doru¢ené dna
11.5.2010, priCom prevzatie rozhodnutia menovany potvrdil vilastnoru€nym podpisom na navratke... .
Z uvedenych listinnych dékazov podla jeho nazoru vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost a bolo S. M. doru€ované, pricom k prevzatiu rozhodnutia doslo dfia 11. maja 2010 a v
zakonnej lehote podal proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok vo forme odvolania. Dalej
poukézal aj na listinny dékaz- Uradny zaznam spisany npor. K. U. (na &.1.31 priestupkového spisu), na
ktoré poukazuje okresny sud, pri€om z obsahu uradného zdznamu ma vyplyvat, Ze obzalovany bol dfia
28. juna 2010 upovedomeny npor. K. U. o tom, Ze rozhodnutie nadobudlo uz pravoplatnost. ObZalovany
sa k tomuto vyjadril, Ze obsah tohto uradného zaznamu nezodpoveda skuto€nosti, nakolko obZalovany
nebol dfia 28. juna 2010 npor. U. upozorneny na uvedenu skutoénost, pri€¢om ide o dékaz, ktory nema
Ziadnu vypovednu hodnotu, nakolko do takéhoto uradného zaznamu mézZe subjekt uviest prakticky
Cokolvek a jeho spravnost a pravdivost' nie je mozné ziadnym spésobom overit. Taktiez poukazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to sp.zn.4SZp/1/2010 zo dha 22.9.2010 a
sp.zn.3S20/240/2010 zo dfia 7.12.2010. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
nahradného dorucenia podfa ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €.71/1967Zb. je skutoCnost, Ze adresat
sa v mieste doru€enia zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti adresata
na tomto mieste ani pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v ase doru€enia mimo adresy dorucenia,
napr. z dévodu dovolenky, ktoré vSak ucastnik konania musi preukazat. ObZalovany poukazal v tejto
suvislosti na predloZené Cestné prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze on sa na adrese F. &. XX nezdrzZuje
uz od zaCiatku roku 2010, ako aj Cestné prehlasenie Y. M. o skutognosti, Ze jej otec- obZalovany
byva od januara 2010 v obci V., na adrese V. XXX. Obzalovany dalej uviedol, Ze v pripade existencie
akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné
tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech, a nie naopak. Ani vysoky stupef podozrenia sam osebe
nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok (uznesenie NS SR 15.11.2010, sp.zn.5To 20/2010).
Obzalovany z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, a d/ Tr. por. zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom vo veci
a obzalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Tren¢ine zo dha 20. januara 2011 pod &.1Pv
799/10-9 a spod obzaloby Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou zo dna 4. jula 2012 pod
€.Pv545/11-20 z dévodu podla § 285 pism. a/ alebo b/ Tr. por. oslobodil, respektive alternativne, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ Tr. por. zruSil a v zmysle § 322
ods. 1 Tr. por. vrétil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu k odvolaniu
obZalovaného pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut, pri€¢om poukazal na vypoved svedka K. U., z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o pravoplatnosti predmetného rozhodnutia o priestupku.

Obhajca obzZalovaného S. M. na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s
petitom uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené diia 31. januara 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie dia 22. marca 2017, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
S. M. nie je dévodné. Odvolaci sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obzZalovaného vyplyva, Ze odvolanie obsahuje ndmietky
voci postupu okresného sudu, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.



K namietke obZalovaného S. M., Ze samosudkyna okresného sudu opat neumoznila obzalovanému
urobit’ niektoré z troch vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Tr. por., podla pism. a/
citovaného ustanovenia, Ze je nevinny, podla pism. b/ citovaného ustanovenia, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe a podla pism. ¢/ citovaného ustanovenia, Ze
nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, krajsky sud uvadza,
Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania zo diia 28.12.2016 (vid.¢.1.357 zadna strana) vyplyva, Ze
obzalovany po vyjadreni, Ze nesuhlasi v predmetnej trestnej veci s konanim o dohode o vine a treste sa
nasledne vyjadril, Ze nechce vyuzit' ani institat vyhlasenia podfa § 257 Tr. por. Krajsky sud vzhladom k
tejto skuto€nosti ma za to, Ze okresny sud dodrzal procesny postup upraveny v ustanoveni § 257 Tr. por.

Ohladne namietky, Ze samosudkyfia v zmysle § 256 ods. 1 druha veta Tr. por. po predneseni
obzaloby neumoZznila obhajcovi obzalovaného zaujat stanovisko, je potrebné uviest, Ze v tomto
smere samo osebe nejde o taku procesnu chybu, ktora by mala charakter podstatnej chyby konania,
ktora by spOsobovala nespravnost alebo nezakonnost' vyrokov napadnutého rozsudku. Krajsky sud v
tejto suvislosti dodava, Ze obzaloba Okresnej prokuratury Trenéin €.1Pv/799/10 zo dha 20.1.2011 v
predmetnej trestnej veci bola obZalovanému spolu s trestnym rozkazom a vyzvou doruéena do vlastnych
ruk dna 31.3.2011 (vid. doru€enka na €.1.85 spisu), pri€om obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
podal v zakonnej lehote vodi trestnému rozkazu odpor s odévodnenim a uz v fiom zaujal pomerne
rozsiahle stanovisko k obZalobe (vid. €.1.86 az 122 spisu- odpor obZalovaného vodi trestnému rozkazu
s odévodnenim vratane jeho priloh).

Pokial okresny sud nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyf vo
vztahu k podmienkam nahradného doru€ovania (zdrziavania sa obzalovaného na ur&itom mieste),
k tejto procesnej namietke odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel k spravnemu pravnemu
nazoru v tom, Ze ulohou sudu v trestnom konani nie je preskimavat spravnost rozhodnutia, resp.
rozhodovacieho procesu spravneho organu. Vyznacenie pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je pritom
sucastou takéhoto ,spravneho” konania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud po doplneni dokazovania
v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp.zn.3To/6/2015 zo dna 20. januara 2016 svoje
skutkové zistenia spravne oprel o vypoved obzZalovaného S. M., vypovede svedkov A. T., K. U., V. |,
M. V., ako aj o relevantné listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku
podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o
uznani obzalovaného S. M. za vinného z pokragovacieho prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného
sudu su zalozené na zasadach logického konania a uvaZovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa
s nimi stotoznil.

Obzalovany S. M. svoju vinu poprel, pricom poukazal najma na skuto¢nost, Ze predmetné rozhodnutie o
priestupku ODI Partizanske sp.zn.ORP-369/DI-PPE-2009 zo dia 8.2.2010 nenadobudlo pravoplatnost
dria 5.3.2010, nakolko proti nemu v&as podal odvolanie a taktieZ poprel, Ze by sa dria 8.6.2010 dopustil
v M. na ul. N. spachania priestupku, a to parkovanim na mieste s vyhradenym statim.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud rozhodujuci v trestnom konani o pre€ine marenia vykonu
uradného rozhodnutia sice musi skumat, &i je ,marené® rozhodnutie pravoplatné a vykonatelné. Ide
v8ak o skumanie objektu predmetného trestného Cinu ako jedného zo Styroch znakov skutkovej
podstaty trestného €inu. Ak v8ak prislusny spravny organ takuto pravoplatnost a vykonatelnost’ svojho
rozhodnutia uz stanovil, nie je sud rozhodujuci v tresthom konani opravneny takyto postup iného organu
verejnej moci preskimavat, resp. zmenit, a to ani postupom podla § 7 ods. 1 Tr. por. o predbeZnej otazke.
Zastavame pravny nazor, ze v opacnom pripade by bolo pripustné, aby osoba pravoplatne postihnuta
ur€itym zakazom v spravnom konani dosiahla ,sudny prieskum® zakonnosti tejto pravoplatnosti v
trestnom konani tym, Ze by ,vykonavala“ to, ¢o jej bolo zakazané.



V suvislosti s namietkou obzalovaného ohladne nahradného doru€ovania predmetného rozhodnutia
ODI Partizanske ¢.ORP-369/DI-PPE-2009 zo diia 8.2.2010, krajsky sud pre uUplnost dodava, Ze v
trestnom spise sa nachadzaju dve rozhodnutia spravnych sudov, a to rozsudok Krajského sudu v
Tren€ine, sp.zn.13S/110/2011 zo dia 14.3.2012 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn.1S2d/14/2012 zo diia 19.3.2013, z obsahu ktorych taktieZ vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie ODI
Partizanske, €.ORP-369/DI/PPE-2009 zo dria 8.2.2010 nadobudlo pravoplatnost dia 5.3.2010. Z oboch
tychto rozhodnuti vyplyva, Ze spravnym sudom z podkladov pripojenych v priestupkovom spise bolo
zrejmé, Ze obZalovany S. M. v dobe kedy sa mal obvykle zdrZiavat na adrese V. &.XXX, preberal poStové
zasielky aj na adrese trvalého pobytu F. €.XX. I13lo 0 iné pisomnosti spravneho organu prvého stupna, ako
aj rozhodnutie zo drfia 28. juna 2010, ¢.:ORP-369/DI-PPE-2009 o zastaveni mimoodvolacieho konania.
Naviac predsa Najvy3si sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku vo veci sp.zn.152d/14/2012
zo dna 19.3.2013 jednoznac&ne dospel k zaveru, Ze namietku S. M., tykajuce sa preberania postovych
zasielok v mieste trvalého pobytu F. €.XX, ako aj ndmietku o tom, Ze doposial nebolo rozhodnuté o jeho
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu o priestupku zo dha 8.2.2010, povazoval za nedévodnu.
Poukazal i na to, Ze uvedené namietky obZalovany S. M. neuspesne uplatnil aj v konani vedenom
na Krajskom sude v Tren€ine pod sp.zn.13S/11/2011 vo veci namietanej necinnosti organu verejne;j
spravy. NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze za danej situacie bolo potrebné vychadzat
zo skutoCnosti, Ze rozhodnutie o priestupku ¢.ORP-369/DI/PPE-2009 nadobudlo pravoplatnost’ dna
5.3.2010, priCom tymto dfiom zacala obZalovanému plynat 6 mesac¢na doba zakazu c&innosti viest
motorové vozidlo, po uplynuti ktorej bol povinny podrobit sa preskuSaniu odbornej spdsobilosti na
vedenie motorového vozidla. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
krajského sudu, ktory povazoval rozhodnutia spravnych organov, (ktoré v zmysle § 92 ods. 2 pism.
¢/ zadkona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke odobrali Zalobcovi vodiCské opravnenie pre nesplnenie
povinnosti podla § 91 ods. 5 zakona €.8/2009Z.z. o cestnej premavke) za rozhodnutia vydané v sulade
so zakonom.

Krajsky sud sa zaroven stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze obzalovany S. M. vedel o tom, Ze
predmetné rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost dfia 5.3.2010, pri€om z vypovede svedka
K. U. vyplynulo, Ze tdto skuto&nost osobne oznamil obZzalovanému dfia 28.6.2010, kedy sa obZalovany
dostavil na ODI Partizanske a o oznameni svedok spisal Uradny zaznam, ktory tvori sucast’ priestupkov
spisu (zalozeny na €.1.31 priestupkového spisu). Obranu obzalovaného, ktory popiera, Ze by mu svedok
tuto skutocnost’ dia 28.6.2010 oznamil povazuje aj krajsky sud za ucelovl, najma za situacie, ze v
priestupkovom spise je o tejto skuto€nosti spisany uradny zaznam.

Pokial obZalovany namieta hodnovernost uradnych zéznamov prislusnika PZ, krajsky sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze z ustélenej sudnej praxe sice vyplyva, Ze Uradné zdznamy organov &innych v
trestnom konani, vratane prisluSnikov PZ SR nemézu bez dalSieho sluzit ako dbkaz pri dokazovani
urCitej skutkovej, resp. pravnej skuto€nosti. Toto neplati vSak bezvynimocne a takyto ,uradny zdznam*
mdbze byt vzaty do uvahy, ak aj z inych dékazov, resp. dokazovanych skuto€nosti vyplyva ,objektivita“
obsahu takychto zaznamov. Na &.1.31 priestupkového spisu ODI Partizanske &.p.ORP-369/DI-PPE-2009
sa nachadza uradny zaznam vyhotoveny dna 28.6.2010 a vlastnoru¢ne podpisany svedkom K. U.,
z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany bol upovedomeny svedkom K. U. (obZalovany sa dostavil na ODI
Partizanske dfia 28.6.2010 o 13.00 hod.), Ze predmetné rozhodnutie o jeho priestupku zo dra 8.2.2010
nadobudlo pravoplatnost a obZalovany bol upovedomeny o skuto&nosti, Ze nakolko rozhodnutie o
priestupku je pravoplatné a bol mu ulozeny zakaz &innosti riadit motoroveé vozidla, tak v pripade vedenia
vozidla sa toho &asu dopusta trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Obsah tohto
uradného zaznamu v spojeni s vypovedou svedka K. U. vykonanou na hlavhom pojednavani okresného
sudu pod prisahou svedka vypovedat pravdu, ni¢ nezaml&at' s pou€enim o trestnych nasledkoch krivej
vypovede (vedomost obZalovaného o predmetnej pravoplatnosti) dotvara obraz o jeho ,objektivnosti®.

Rovnako spravny je zaver okresného sudu, Ze vypovedami svedkov V. I. a M. V. bolo v konani
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany dna 28.6.2010 o0 15.15 hod. v M., na ul. N. spachal priestupok,
ked parkoval na mieste s vyhradenym stétim, pri€om obaja svedkovia vo svojich vysluchoch na hlavhom
pojednavani okresného sudu stotoznili osobu vodi¢a vozidla, ktory spachal nimi zaevidovany priestupok
a obaja vypovedali, Ze videli obZalovaného na vozidle z miesta priestupku odist, priCom vozidlo viedol
obZalovany S. M..



I. ndmietky obZalovaného tykajucej sa pravnej kvalifikacie, senat odvolacieho sudu dalej uvadza,
Ze v ustanoveni § 348 ods. 1 Tr. z&k. na zaliatku su uvedené alternativne dve formy nasledkov
predmetného trestného &inu, pricom objektom je riadny a neruSeny vykon rozhodnutia tam uvedenych
organov. V predmetnom pripade nebolo potrebné dokazovat, &i v désledku konania obZalovaného
predmetné rozhodnutie nie je vykonatefné vébec, vykonat ho nie je mozné, alebo vykonatelné len s
velkymi obtiazami, resp. za podstatne stazenych podmienok. V prejednavanom pripade neslo o takéto
podstatné staZovanie, ale o0 marenie vykonu uradného rozhodnutia organu verejnej moci umyselnym
konanim obZalovaného tym, Ze vykonaval €innost, ktora mu bola predtym uloZenou sankciou zakazana.
Obzalovany teda naplnil znaky predmetného trestného ¢&inu tou najzavaznejSou formou. Vykon
zakazanej ¢innosti, pokial nejde o konanie v krajnej nidzi alebo v nutnej obrane, je potrebné bez dalSieho
vzdy povazovat za marenie vykonu rozhodnutia prislusného organu. ObZalovanému teda ani nebolo
potrebné osobitne dokazovat umysel zmarit Ucel uloZzenej spravnej sankcie, pretoze umyselny vykon
zakazanej €innosti v sebe nepochybne zahriiuje aj umysel zmarit' i¢el sankcie.

Obzalovany S. M. konal ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt, z hlfadiska subjektivnej stranky
konal vo forme priameho umyslu, kedZe vedel, Ze mu bol pravoplatnym rozhodnutim o priestupku
ODI Partizanske sp.zn.ORP-369/DI-PPE-2009 zo dha 8.2.2010, ktorym mu bol ulozeny dra 8.2.2010
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, no napriek tomu dfa 28.6.2010 viedol osobné motorové vozidlo.
Svojim konanim tak poruSil zakonom chraneny objekt, ktorym je riadny a neruseny vykon rozhodnutia
organu verejnej moci a naplnil aj objektivnu stranku trestného €inu, nakofko maril vykon rozhodnutia o
priestupku ODI Partizanske €.ORP-369/DI-PPE-2009 zo drna 8.2.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 5.3.2010.

Krajsky sud zaroven dospel k zaveru, Ze okresny sud sa dosledne vysporiadal so skutocnostou, na ktoru
poukazal Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp.zn.3To/6/2015 zo diia 20. januara 2016, &i vzhfadom k
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.1T/56/2012 k predmetnému
skutku v tomto trestnom konani sa nejedna o pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., kedZe skutky boli spachané dna 28.6.2010 (v predmetnej trestne;j
veci)adnia 3.7.2010 (v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.1T/56/2012), priom
trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €&in, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in.

Krajsky sud v Trendine v uzneseni sp.zn.3To/6/2015 zo dfia 20. januara 2016 poukazal na to,
Ze zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.23To/85/2015 zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp.zn.23To/85/2015 zo dna 4. januara 2016 bolo rozhodnuté podla § 319 Tr. por. tak, Ze odvolanie
obzalovaného bolo zamietnuté. Krajsky sud pritom zistil, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
konania mal obzalovany spachat dria 28.6.2010 a skutok, ktory bol predmetom trestného konania
vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.1T/56/2012 a na Krajskom sude v
Trencine pod sp.zn.23To/85/2015 spachal dha 3.7.2010. Z fotokdpie uznesenia Okresného riaditel'stva
PZ Banovce nad Bebravou CVS:ORP-22/DI-BN-11Vm pritom vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia obzZalovanému S. M. za skutok zo diia 3.7.2010 bolo vydané diia 27.3.2012 (oznamené v ten
isty deri alebo neskor), teda aZ po skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania. Dalej krajsky
sud vo svojom zruSovacom uzneseni poukazal na zakonnu dikciu ustanovenia § 122 ods. 10, ods. 13
Tr. zak. a zdbraznil, Ze pre pokraCovacie, trvacie a hromadné trestné &iny, charakterizované mnohostou
Ciastkovych utokov, resp. udrziavanim protipravneho stavu, platia predovSetkym nasledovné zasady:

- viacinny subeh jednotlivych utokov (aktov), z ktorych sa €in sklada, je vylu€eny, lebo ide o jeden
(jediny) trestny €in a jeden skutok,

- medznikom, ktory oddeluje jeden takyto trestny &in od dalSieho (pokial' trestna €innost’ neskondcila
skér), je oznamenie vznesenia obvinenia, s vynimkou trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. zak., kde takymto medznikom je az vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupria, resp. odobratie
sa sudu druhého stupfia na zavere¢nu poradu  (§ 122 ods. 13 Tr. zak.).

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze obZalovany S. M. sa predmetného Zzalovaného skutku dopustil
ako Ciastkového utoku, ktori spolu s predchadzajucim skutkom (za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce and Bebravou sp.zn.1T/56/2012 zo dna 5.3.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn.23To/85/2015 zo dria 4.1.2016) tvori sucast pokraCovacieho trestného



¢inu. Z toho doévodu boli splnené zakonné podmienky na uloZenie spolo¢ného trestu obzalovanému S.
M. v zmysle § 41 ods. 3 Tr. por.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 41 ods. 4 Tr. zak., ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak predchadzajuci rozsudok bol vydany
sudom iného Elenského Statu Eurdpskej unie.

Spolo&ny trest odfiatia slobody uloZzeny obzZalovanému S. M. v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov podla trestnej sadzby ustanovenej v § 348 ods. 1 Tr. zak. (s nulovou dolnou hranicou trestu
odnatia slobody a hornou hranicou vo vymere 2 roky) povazuje aj krajsky sud za zakonny a spravny.
Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému sice opomenul priznat polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim predmetnej trestnej innosti viedol riadny Zivot
za su€asného nezistenia ani jednej pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr. zak., pri€om nedostatok tohto
zistenia podfa zaverov odvolacieho sudu nema absolutne Ziaden vplyv na druh a vymeru trestu, kedze
v danom pripade by pri spravnom zisteni polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bola upravena horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov (zniZzena o 1/3); teda okresny
sud by ukladal trest v rozmedzi upravenej trestnej sadzby od 0 do 16 mesiacov (aj v tomto pripade
by bol trest uloZzeny v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby). Krajsky sud rovnako ako okresny
sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pbsobit nepodmieneCnym trestom odhatia
slobody a spravne v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su¢asne
spravne podfla § 41 ods. 3 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn.1T/56/2012 zo dia 5.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn.23To/85/2015 zo diha 4.1.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Spoloc¢ny trest uloZeny obZalovanému S. M. okresnym sidom zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, polahdujuce a
pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Rovnako tak vecne spravny je vyrok napadnutého rozsudku o treste zékazu Cinnosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu vo vymere 3 roky, ktory okresny sud ulozil v sulade s ustanovenim § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky

obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zruSenie, pripadne zmenu napadnutého rozsudku na
podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



