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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majergak a JUDr. Dany Popovigovej v spore Zalobcov: 1. N. Q.Z., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXXY. Z., C., XXXXX K., G.a 2. U. Q., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, obaja zastupeni JUDr. Michalom
Tre$¢akom, ml., advokatom so sidlom Thurzova 6, KoSice proti zalovanym: 1. U. V.A., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XX, W. V., 2. M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, 3. R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, W.
V, 4. U. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XX a 5. U. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX, zalované v 1., 2.,
3. a 5. rade zastupené JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou so sidlom Brezova 10, KoSice, o urCenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalovanych v 1., 2., 3., 5. rade proti rozsudku Okresného sudu KosSice-
okolie zo dfia 25. septembra 2020 ¢.k. 16C/11/2019-125

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcom v 1. a 2. rade opravnenym spoloéne a nerozdielne priznava nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu proti spolo¢ne a nerozdielne povinnym Zalovanym v 1. az 5. rade.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie") rozsudkom uvedenym v
zahlavi urcil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uzemie Q., okres KoSice - okolie parcela reg.
C &. XXX/X orna pbda o vymere 966 m2 a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uzemie Q., okres
KoSice-okolie parcely reg. C €. XXX/XXX orna péda o vymere 522 m2, & XXX/XXX ostatna plocha o
vymere 259 m2, parc. &. XXX/XXX ostatna plocha o vymere 24 m2 a parc. &. XXX/XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 161 m2 patria v podiele 1/2 do dedi€stva po porugitelovi R. Q., nar. X.X.XXXX a
zomrelom XX.X.XXXX a v polovici podielu do dedi¢stva po porucitefke Y. Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej XXX XXXX.

2.V konani mal sud zistené, Ze pravni predchodcovia sporovych stran, porucitelia R. Q. E. Y. Q. ako
manzelia nadobudli do vlastnictva vy$Sie zmienené nehnutelnosti pdvodne ako mp&. XXX/XX o vymere
1.900 m2, na zaklade rozhodnutia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy - vymeru o
vlastnictve pddy €. XXXX/XX zo dna 5.5.1949, ktorym im boli pridelené do vlastnictva v podiele 1/2a 1/2
sporné nehnutelnosti v stlade s pridelovym planom. Nasledne bol pozemok evidovani ako vlastnictvo
porugitelov na LV &. XXX, kat. Gzemie Q. ako parc. &. XXX/X o vymere 1.932 m2. Z rozhodnutia Statneho
notarstva KoSice-vidiek o dedi€stve po poruditelovi R. Q. sp. zn. D 683/82 zo dria 28.9.1982 a sp. zn. D
936/89 zo diia 1.8.1990 po poruditelke Y. Q. sud zistil, Ze dediémi porugitelov boli ich deti, synovia R. Q.Z.
(nebohy manzel Zalovanej v 5. rade) a Zalobcovia U. Q. E. N. Q., pri€¢om predmetom dedi¢ského konania
nebol pozemok parc.&. XXX/X v kat. Uzemi Q.Y.. Na zaklade notarskej zapisnice o vydani osvedéenia
o vydrzani N/71/2010 Nz/28403/2010 z 1.8.2010 bola na LV & XXX kat. uz. Q. ako vlastni¢ka tam
vedenej nehnutelnosti par. €. XXX/X o vymere 1932 m2 zapisana zalovana v 5. rade U. Q.. V tom



istom roku 2010 Zalovana previedla nehnutefnosti na svoje dcéry Zalované v 1. a 3. rade, a parcela &.
XXX/X bola rozdelena na pozemky ako su aktualne evidované na LV €. XXX a XXX kat. uzemia Q.. U
pozemkov zapisanych na LV €. XXX bola ako vylu€na vlastni¢ka zapisana Zalovana v 1. rade na zaklade
kupnej zmluvy z roku 2010 uzavretej s jej matkou (Zalovanou v 5. rade) a zamennej zmluvy uzavretej
so Zalovanou v 3. rade (jej sestrou) v roku 2012. Vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX,
kat. uzemie Q. je Zalovana v 2. rade (vnu¢ka Zalovanej v 5. rade) na zaklade kupnej zmluvy z roku 2012
a 2013 uzavretej so Zzalovanou v 3. rade (jej matkou).

3. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam navrhom na uréenie,
Ze tieto patria do dedi¢stva po pévodnych vlastnikoch argumentujic, Zze Zalovana v 5. rade nesplnila
Ziadnu zo zakonom predpokladanych podmienok vydrzania a osved&enie o vydrzani bolo vydané
v rozpore so zakonom, lebo na zaklade nepoctivého konania Zalovanych, ktori zaml€ali existenciu
dediCov, sa pri vydavani osved¢enia nekonalo so vSetkymi pravnymi nastupcami porucitefov, ktorymi
su Zalobcovia v 1. a v 2. rade. Uviedli, Ze na strane Zalovanej v 5. rade neexistuju Ziadne okolnosti,
z ktorych by bolo mozné usudzovat na jej dobromyselnost v presvedceni, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
dotknutych nehnutelnosti. PretoZe Zalovana v 5. rade nebola vylu€énou vlastni¢kou nehnutelnosti, na
zaklade zasady, Ze na nikoho nemozno previest viac prav ako sdm ma, sa vlastnikmi nemohli stat’ ani
aktualne zapisané vlastni¢ky zalované v 1. a 2. rade.

4. Sud povazoval za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na urCovacej Zalobe podfa § 137
pism. c/ Civilného sporového poriadku (CSP), lebo vyhovujuci rozsudok bude podkladom pre zmenu
zapisu v evidencii nehnutelnosti, a Zalobcovia ako do Uvahy prichadzajuci dedi€ia poruditelov disponuju
aktivnou legitimaciu na podanie ur€ovacej zaloby. Konstatoval, Ze predmet sporu sa tyka prav vSetkych
do uvahy pripadajucich dediCov, ktori maju postavenie nerozluénych spolo&nikov podla § 77 ods. 1 CSP,
preto musia v konani vystupovat bud na strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych. Tento procesny
predpoklad Zaloby hodnotil ako splneny, lebo stranami sporu su Zalobcovi ako synovia porucitefov a
Zalovani su dediémi po zomrelom synovi porucitefov R. Q. (potomkovia a pozostala manzelka), ked
K.. R. Q., dcéra R. Q.C. zomrela ako slobodna a bezdetna, teda jej pravo preslo na zostavajucich
Zalovanych.

5. Zalovana v 5. rade tvrdila, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudla v roku 1963 po uzavreti
manzelstva so synom porucitelov R. Q., na z&klade Ustnej darovacej zmluvy od svojich svokrovcov s
tym, Ze ich mala doopatrovat. Jej tvrdenia mali preukazovat ¢estné vyhlasenia jej deti (Zalovanych) a
pribuznych Q. Q. E. E. Q. ako obyvatelov obce, ktoré boli predloZzené k osvedéeniu vyhlasenia o vydrzani
vlastnictva notarovi. Zalovana v 5. rade uviedla, Ze od roku 1963 spornt nehnutelnost uzivala az do
Casu, kedy ju prevzalo v roku 1969 miestne JRD, a nasledne po vydani pozemku druzstvom v roku
1993, opéatovne pokraovala v uzivani, ktoré bolo nikym neruSené az do roku 2016, kedy sa v suvislosti
so zmenou charakteru pozemku na stavebny, zagali ofi zaujimat aj Zalobcovia. Zalovani (deti a vnucka
Zalovanej v 5. rade) vypovedali, Ze z pocutia ziskali vedomost, Ze nehnutefnost mala by darovand ich
mame, resp. babke, pretoZe ako jedina Zila v Q., preto sa mala postarat o porugitelov. Zalovany v 4. rade
tiez uviedol, Ze v rokoch 1991, 1992 zagali vybavovat s otcom vydanie pozemkov od druzstva, uhradili
poplatky, po smrti otca pozemok uzivali jeho sestry, pri¢om pocul, ako porucitefka Y. Q. povedala, Ze
jeho mama Zalovana v 5. rade sa o fiu stard, preto jej sfubila tento pozemok.

6. PretoZe Zalovana v 5. rade odvodzovala nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutefnosti od Ustnej
darovacej zmluvy z roku 1963, ktora mala zaloZit existenciu jej dobromyselnosti o tom, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti pri vstupe do ich drzby a uzivani, sud skumal splnenie predpokladov vydrzania ako
vyplyvali z ustanoveni § 116, § 145 zak. €. 141/1950 Zb. Stredného ob¢ianskeho zakonnika u¢inného do
31.3.1964, a nasledne narok posudzoval podla pravnej Upravy zakona €. 40/1964 Zb uc€innej od 1.4.1964
Obgianskeho zakonnika (OZ) v zneni ug¢innom do 31.3.1983, ako aj v spojeni s jeho novelizaciou
vykonanou z&k. €. 131/1982 Zb. uc€innou od 1.4.1983 a zdkonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1.1.1991,
aplikujuc §129, §130, §134 OZ a prechodnych ustanoveni o zapoc&itani vydrZzacej doby. Vychadzajuc zo
zakonnej upravy a s odkazom na sudnu judikatiru Najvyssieho sudu SR (2Cdo/271/07, 3Cdo/17/2016,
5Cdo/260/2008, 4Cdo/283/2009, 4Cdo/361/2012) sud uviedol, Ze podmienkami vydrzania je existencia
opravnenej drzby po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu a spdsobily predmet vydrZzania. Za opravnenu
drzbu sa povazuje drzba dobromyselna, ked dobromyselnost musi byt posudzovana z hladiska
objektivneho, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori bolo mozné s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu pozadovat, mohol ¢ nemohol mat pochybnosti, Ze uziva vec, ktorej vlastnictvo



nenadobudol, subjektivny pocit drzitela nie je dblezity. Medzi okolnosti osved&ujuce opravnenost drzby
patri aj okolnost’ o tvrdenom nadobudacom titule. Domnelym titulom nadobudnutia méze byt aj putativny
titul, ktory ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu v sulade so zdkonom, chyba v3ak niektora
jeho vlastnost vyZzadovana objektivnym pravom. O dobromyselnosti v takom pripade v§ak mozno hovorit
len tam, ak chyba niektora stranka zakladajuca sa na tzv. ospravedInitelnom omyle, ku ktorému doSlo
napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort bolo mozné so zretelom na
okolnosti pripadu poZadovat. Za ospravedInitefny omyl sa nepovaZzuje pravny omyl drzitela vychadzajuci
z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika platného v Case, ked sa
drzitel ujal drzby.

7. Sud konstatoval, Ze v zmysle zakona &. 141/1950 Zb. sa vyZadovala existencia dobromyselnosti
pocas celej doby drzby so zretefom ku v3etkym okolnostiam, ktoré obdobie dobromysefnej a nerudene;j
drzby v pripade nehnutefnosti malo trvat 10 rokov, pri€om novy Obciansky zakonnik €. 40/1964
do 31.3.1983 moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim vylucil a od 1.4.1984 nebolo
mozné, aby predmetom vydrZania bolo vlastnicke pravo k pozemkom, ktory mal byt predmetom
Statneho socialistického vlastnictva, ¢o sa tykalo aj pozemkov, ktoré sa stali nasledne predmetom
obhospodarovania jednotnych rolnickych druzstiev. Poukazal na to, Ze pokial svoju dobromyseflnost
Zalovana v 5. rade odvodzovala od ustnej darovacej zmluvy uzavretu s rodiémi Zalobcov a svojho
manzela v roku 1963, pre nadobudnutie viastnickeho prava sa v zmysle § 40 zakona ¢. 141/1950 Zb.
vyZadovala pisomna forma zmluvy a od 1.4.1964 podla zakona ¢&. 40/1964 Zb. bola nevyhnutng aj
jej registracia Statnym notarstvom. Poukazujuc na jednoznaénu pravnu Upravu a podmienky prevodu
platného vlastnickeho prava, o ktorych zalovana pri beznej opatrnosti mohla vediet dospel k zaveru,
Ze Zalovana nemohla byt objektivne presvedCena o poctivom spdsobe nadobudnutia vlastnictva.
Poctivost’ nadobudnutia vlastnickeho prava, teda dobromyselnost’ drzby Zalovanej v 5. rade vyvracali
podla nazoru sudu aj okolnosti za ktorych malo ddjst k darovaniu nehnutelnosti, ktoré sa datovalo k
Casu, kedy Zalovana v 5. rade uzavrela manzelstvo s jednym zo synov porucitelov R. Q., a Ziadnym
logickym sp6sobom nebolo vysvetlené, pre€o tento majetok nemal byt darovany obom resp. len synovi
porucitelov, ale iba vylu€éne Zalovanej. Z konania tiez vyplyva, Ze pozemok neuzivala len ona, ale iSlo
0 uzivanie pozemku ¢lenmi rodiny na pestovanie zeleniny. Nepresvedcivost tvrdeni Zalovanej v 5. rade
o existencii jej dobromyselnosti pri uzivani pozemku, vyplynula sudu aj zo spravania Zalovanej, ktora v
konani pred notarom o vydanie osved&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnictva neuviedla ako pravnych
nastupcov pozemnokniznych vlastnikov (porucitelov) aj ich dalSich synov - Zzalobcov v 1. a 2. rade, o
existencii ktorych mala vedomost.

8. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy institutu osvedéenia vyhlasenie o vydrzani v ustanoveni §63 zakona
€. 323/93 Z.z. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) sud poukazal na to, Ze obligatérnou
nalezitostou notarskej zapisnice osved&enia boli vyjadrenia oséb alebo ich pravnych nastupcov, ktorym
svedCil posledny zapis v katastri nehnutelnosti o tom, Ze nemaju vyhrady k vzniku vlastnickeho prava
vydrzanim. Také vyjadrenia vSak absentovali, pretoZe Zalovana v 5. rade neoznacila Zalobcov - bratov
jej zosnulého manzela ako dalSich dediov, aj ked o nich mala vedomost. Sud tak konstatoval, Ze bola
vyvratena pravdivost osved€ovanych skuto€nosti v notarskej zapisnici a Zalovana v 5. rade nemohla
platne nadobudnut’ vlastnicke pravo na zdklade tohto osved&enia a nesplnila ani podmienky vydrZania
v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy pre absenciu dobromyselnosti. Vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.
rade rovnako uviedol, Ze neslo o dobromyselfné nadobudnutie viastnickeho prava, pretoZze ako rodinni
prisludnici mali vedomost' o vSetkych spornych okolnostiach tykajucich sa nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalovanou v 5. rade. Vychadzal pritom z vyhlasenia Zalovanych v 1., 3. a 4. rade a zosnulej K..
R. Q., deti zalovanej v 5. rade k osvedCeniu o vydrzani, v ktorom potvrdzovali, Ze ich otec bol jedinym
dedic¢om porucitefov, aj ked to nezodpovedalo pravde. Nezistil tak Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt
poskytnuta ochrana Zalovanym v 1. a 2. rade ako dobromyselnym nadobudatelom vlastnickeho prava,
kedZe iSlo o osoby v priamom pribuzenskom vztahu so Zalovanou v 5. rade a priamo zainteresované
na okolnostiach, za ktorych bola vyhotovena notarska zapisnica o osved&eni vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Pretoze dospel k zaveru, Ze Zalovana sa nestala
vlastni€kou spornych nehnutelnosti titulom vydrZzania na zaklade darovacej zmluvy ani na zaklade
notarskej zapisnice o osvedCeni o vydrzani, teda v zmysle zdsady ,nemo plus iuris® Ziadny dalSi
subjekt nemohol od nej nadobudnut viastnicke pravo, a v okolnostiach sporu tvrdena dobromysefnost
Zalovanych v 1. a 2. rade nemohla zalozit ich vlastnicke pravo k nehnutefnosti ani pri posudzovani
ochrany ich prav podla principu véeobecnej spravodlivosti ako to vyplyvalo z rozhodnuti 1.US/549/15,



1.US/151/16, 1.US/726/16, sud konstatoval, Ze vlastnicke pravo ostalo zachované pévodnym vlastnikom-
porucitelom, preto Zalobe vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP priznajuc
plne procesne uspesnym Zalobcom nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1., 2., 3. a v 5. rade z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovali,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie stidu prvej instancie, Zalobu zamietol a priznal im narok na nahradu
trov konania.

11. Svoju argumentaciu odvolatelia zalozili na nespravnom vyhodnoteni dobromysefnosti pri vstupe do
drzby spornych pozemkov Zalovanej v 5. rade, ako aj u su€asnych vlastniCok Zalovanych v 1. a v 2.
rade. Zdéraznili, Ze Zalovana v 5. rade bola presvedena, Ze jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
patri, tieto uzivala nerusene od roku 1963 do €asu prevzatia pozemkov polnohospodarskym druzstvom,
a nasledne po ich vydani v 90-tych rokoch pokra€ovala v ich uzivani az do prevodu vlastnickeho prava
na Zalované v 1. a v 3. rade. Starala sa o oboch svokrovcov do €asu ich smrti, o potvrdili v Eestnych
vyhlaseniach E. Q. E. Q.E. Q. a ako jedina sa podielala poas pozemkovych Uprav aj na vysporiadani
vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam. Subjektivne presvedCenie Zzalovanej v 5. rade malo
byt podla tvrdenia odvolatefov objektivizované tym, Ze nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského
konania po poruditeloch a Zalobcovia to v tychto dedi¢skych konaniach ani nenamietali, z €oho Zalovana
usudzovala, Ze sa tak nestalo prave z dévodu, Ze ona je vlastnickou tychto nehnutefnosti. Takto utvrdend
vo svojom presved&eni poZiadala o vydanie osvedCenia o vydrzani, v ktorom konani pred notarom bola
zastupena advokatom. Notarska zapisnica ako verejna listina potvrdzovala presved€enie Zalovanej v
5. rade o tom, Ze je vlastnitkou nehnutelnosti. Zalovana v 5. rade zopakovala, Ze Zalobcovia nejavili
zaujem o sporné nehnutelnosti, teda necitili sa byt ich spoluvlastnikmi a spory nastali az v ¢ase roku
2016, kedy boli podla tzemného planu pozemky uréené na vystavbu. Zastavala nazor, Ze ktokolvek v jej
postaveni by sa na zaklade vy$Sie uvedenych objektivnych skuto&nosti opravnene citil byt vlastnikom
nehnutelnosti. Zalované v 1. a 2. nesuhlasili so spochybfiovanim svojej dobromyselnosti. Zalovana v
1. rade uviedla, Ze v Case jej vyhlasenia k osved&eniu o dedi€stve o pravnych nastupcoch poruditefov,
bol jej otec uz nebohy, z dedi€skych rozhodnuti po poruciteloch vyplyvalo, Zze jedinym vlastnikom ich
nehnutelnosti titulom dedenia sa stava jej otec R. Q.Z., ktory mal vyplatit Zalobcu v 2. rade, s &m
Zalobca v 1. rade suhlasil. Vychadzala preto z toho, Ze pokial na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve
po porucitefoch len jej otec nadobudal majetok po poruciteloch-jej starych rodi¢och, tak potom iba
ona a jej surodenci prichadzali do Uvahy ako ich dedigia. Zalovana v 2. rade uvadzala, Ze nadobudla
nehnutelnosti od svojich pravnych predchodkyr v dobrej viere, v roku 2016 mala postaveny rodinny
dom na spornej nehnutelnosti na zaklade pravoplatného stavebného povolenia a vzhladom k svojmu
veku (rok narodenia 1984) nemohla vediet o akychkolvek pravnych ukonov jej pravnym predchodcov,
ked v 8ase vydania osvedéenia o vydrzani mala 16 rokov. S odkazom na nalez Ustavného stdu
SR I. US 549/2015 zo 16.3.2016 tykajuci sa ochrany dobrej viery dal$ieho vlastnika nehnutelnosti
Zalované v 1. a 2. rade zd6raznili, Ze vysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik nez novy nadobudatel
vlastnictva v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom katastralnom konani.
Odvolatelia zopakujuc, ze Zalobcovia neprejavili do roku 2016 zaujem o spornu nehnutelnost, finanéne
sa nepodiefali na vysporiadani pozemkov pri pozemkovych Upravach a zhodnoteni nehnutelnosti pri
vystavbe inZinierskych sieti po ich zmene na stavebné pozemky a Zalované v 1. a 2. rade boli pri
nadobudani vlastnickeho prava dobromyselné, ziadali Zalobu zamietnut.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali za nejednoznadny rozsah v akom Zalovani
napadaju rozsudok sudu prvej instancie, z ktorého dévodu ho navrhovali odmietnut, su¢asne sa vecne
vyjadrili k obsahu podaného odvolania, v ktorom zopakovali podstatni argumentaciu z odévodnenia
rozsudku, tvrdiac neexistenciu dobromyselnosti Zalovanej v 5. rade pri nadobudnuti vlastnickeho prava
titulom vydrzania a absenciu zakonnych predpokladov na vydanie notarskej zapisnice o osved&eni
o vydrzani. Uviedli, Ze pravny omyl Zalovanej v 5. rade spo ivajuci v tom, Ze zmluva o darovani
nehnutelnosti nebola uzavreta v zdkonom vyZzadovanej pisomnej forme nemozZno povazovat za omyl
ospravedInitelny, zakladajuci jej dobromyselnost, o podporili odkazom na viaceré rozhodnutia sudov
vySSie inStancie. Konstatovali tiez, Ze jej dobromyselnosti nenasved&uje ani jej konanie pri vydavani



osvedc&enia o vydrzani, ked ako pravnych nastupcov neoznadcila bratov nebohého manzela a teda deti
porucitelov, ktorych vyjadrenie sa vyZadovalo ako zakonny predpoklad notarskej zapisnice o vydrzani.
K namietkam Zalovanych, Ze sporna nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania uviedli,
Ze to vyplyvalo zo spdsobu evidencie pozemkov, ked na list vlastnictva bol dotknuty pozemok ako
parcela €. 560/6 zapisany az v roku 1990, pri€¢om nezahrnutie spornych pozemkov do dedi¢ského
konania nie je dovodom, z ktorého by mohla Zalovana v 5. rade odvodzovat dobromyselnost pri
tvrdenom nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim na zaklade darovacej zmluvy z roku 1963 &i 1964.
Zastavali nazor, Ze blizke pribuzenské vazby Zalovanych, vylu€uju akukolvek moznost dobromysefného
konania pri nadobudani vlastnictva spornych pozemkov, lebo aj zalovany v 1. a 2. rade, museli poznat’
okolnosti tykajuce sa tvrdeného vydrzania. Su€asne konstatovali, Ze Zalovanym neuplynula zakonom
predpokladana vydrzacia doba 10 rokov, ktora sa vyZaduje pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim. Z uvedenych dévodov navrhovali, aby pre pripad vecného prejednania
odvolania odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

13. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania prejednal spor podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
medziach odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi
dévodmi a namietkami odvolatelov uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, preto rozsudok vratane vyroku o trovach
konania potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 22. juna 2022 v pojednavacej
miestnosti €. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.3 CSP.

15. Vzhladom na predmet sporu, ktory sa tyka ur&enia prav k nehnutelnostiam patriacich do dedi¢stva po
pravnych predchodcoch vSetkych sporovych stran, ktorych majetok nebol do dnesného dria vyporiadany
v dedi€skom konani, su vSetci zalovani v postaveni nerozluénych spolo¢nikov, kedZe ide o také prava a
povinnosti, ked sa rozhodnutie v spore musi vztahovat' na v3etkych do Uvahy prichadzajucich dedicov.
Preto ukony jedného spolognika zavazuju vsetkych ostatnych a odvolanie sa vztahuje a musi mat
dosledky pre vSetkych zalovanych, rozhodnutie bolo preto preskimané odvolacim sidom vo vztahu k
vSetkym Zalovanym ako nerozlu¢nym spoloénikom, aj ked odvolanie podali len Zalovani v 1.,2., 3, a
5. rade.

16. Ak Zalobcovia namietali nedostatky odvolania spocivajuce v nejasnom rozsahu podaného odvolania,
takato prekazka odvolacieho konania z vymedzenia vecnych dévodov odvolania nevyplyva a odvolaci
sud nezistil existenciu Ziadnych dbévodov, pre ktoré by nemohol odvolanie prejednat (§ 386 pism. d/
CSP). Z odvolania je zrejmé, Ze sa nim napada rozsudok v celom jeho rozsahu vratane vyroku o trovach
konania, ktory je vyrokom suvisiacim s rozhodnutim vo veci samej, preto je predmetom odvolacieho
prieskumu (§ 379 CSP).

17. Odvolatel'mi tvrdené odvolacie dévody neboli naplnené, pretoZe sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy hodnotil
podfa § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnych suvislostiach,
pri€om prihliadol starostlivo na v8etko, o vy$lo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov
nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska
skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie nezodpovedali vykonanym
dbkazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo v
konani nevysli najavo. Sud prvej indtancie skutkové zistenia podradil pod zodpovedajice hmotnopravne
predpisy, ktoré spravne interpretoval a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran, preto sa nedopustil ani nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Opodstatnenost Zaloby zavisela na vyhodnoteni otézky, €i Zalovana v 5. rade bola dévodne zapisana
ako vlastnic¢ka spornej nehnutelnosti na zaklade osvedc&enia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava
podla § 63 Notarskeho poriadku, resp. €i na jej strane boli splnené vSeobecné podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim ako vyplyvali zo zakona €. 141/1950 Zb. tzv. Stredného obc&ianskeho
zakonnika a zakona €. 40/1964 Zb Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.



19. V zmysle ustanoveni § 70 zakona &. 162/2005 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav udaje katastra su hodnoverné a zdvazné, ak sa nepreukaze opak. Podfla § 3 ods. 4 zakona
o Notarskom poriadku, notarska zapisnica o osved&eni o vydrzani mala povahu verejnej listiny, u ktorej
v zmysle § 205 CSP platilo, Ze potvrdzuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené, pokial nie je preukazany
opak.

20. V konani nebolo spornou skuto¢nostou, Ze notarska zapisnica obsahujica vyhlasenie osvedcéenia
o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanou v 5. rade neobsahovala obligatérne néleZitosti vyZadované
§ 63 Notarskeho poriadku, tak ako to sud konStatoval v bodoch 27., 28. odévodneniach rozsudku.
Podla uvedenej zdkonnej Upravy, notarska zapisnica musela obsahovat' vyjadrenie tych osdb, ktorym
posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazoval vlastnicke pravo, alebo vyhlasenie ich pravnych
nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim vyhrady. Niet
pochyb, Ze poslednymi subjektmi, ktorym svedcil zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
boli porugitelia R. Q., Y. Q., ktorych pravnymi nastupcami boli ich deti -Zalobcovia v 1.a 2. rade a nebohy
manzel Zalovanej v 5. rade. Zalovana mala vedomost o existencii bratov jej uz v tom éase uz nebohého
manzela, napriek tomu ich ako pravnych nastupcov neuviedla, a ich vyjadrenia neboli pripojené.
Okruh pravnych nastupcov napokon vyplyval aj z dedi€skych rozhodnuti o prejednani dedistva po
poruciteloch. Notar v sulade so svojou povinnostou konat s nélezitou odbornou starostlivostou pri
vydavani osvedcenia bol povinny vyZiadat vyjadrenie k tvrdeniam Zalovanej v 5. rade o vydrzani aj
od tychto pravnych nastupcov porugitelov, o sa v8ak nestalo. Zalobcovia az v konani pred stidom
preto mohli uplatnit svoje namietky popierajuce tvrdeny domnely titul nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalovanou v 5. rade a jej dobromyselnost. Spravne sud prvej instancie uzavrel, Ze pravdivost skuto¢nosti
uvedenych v osvedCeni bola vyvratena a na uvedenom zaklade preto Zalovana v 5. rade nemohla
nadobudnut vlastnicke pravo vydrZzanim ani sa stat opravnenym drziteflom pozemku.

21. Splnenie podmienok vydrZania na strane Zalovanych nebolo zistené ani pri skimani véeobecnych
predpokladov vydrzania nehnutelnosti ako vyplyvali z § 116, 145 zakona €. 141/1950 uc¢inného do
31.3.1964, ktoré vyZadovali existenciu opravnenej drzby, za ktoru sa povazovala dobromyselna drzba
pri ktorej bol drzitel so zretefom na v3etky okolnosti presvedéeny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri,
a ktora musela trvat nepretrZite po dobu 10 rokov. Takéto podmienky opravnenej drzby vyplyvali aj z
neskorsich ustanoveni § 132 a § 135a zakona €. 40/64 Zb. v zneni zakona €. 131/82 Zb. u&innom od
1.4.1983 a § 129, § 130, § 134 zakona ¢. 40/64 v zneni zakona ¢&. 509/91 Zb. ucinného od 1.1.1992.
Tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, dobromyselnost je vnutorny psychicky stav, ktory nie je
predmetom dokazovania, ale na tento je potrebné usudzovat len nepriamo z inych dékazov, ktoré maju
potvrdzovat, Ze vnutorné presvedcenie o opravnenej, dobromyselnej drzbe su dévodné. V okolnostiach
pripadu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze u Zalovanej v 5. rade neexistovali vonkajSie okolnosti,
z ktorych by mohla usudzovat na svoje dévodné presved&enie o vyluénom vlastnickom prave k spornej
nehnutelnosti. V ¢ase tvrdeného uzavretia darovacej zmluvy totiz Zila v manzelskom vztahu s jednym zo
synov porucitelov R. Q., a ziadnym spdsobom nezdbvodnila, pre€o kratko v ase po uzavreti manzelstva
mala byt prave ona vyluéne obdarovanou osobou, ked Zila v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom
R. Q. a su€asne aj ostatni ¢lenovia rodiny obhospodarovali sporny pozemok. Vyjadrenia Zalovanej o
tom, Ze sa tak stalo preto, lebo mala ,zaopatrit“ svokrovcov predstavuju len teoreticki tvahu o tom,
¢o sa mbze stat' v budicnosti, a aky mohol byt buduci zamer, nie su vdak argumentom pre dobru vieru
Zalovanej v 5. rade, Ze sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti po uzavreti manzelstva so synom
porucitelov, v obdobi aktivheho veku Zivota porulitefov a 20 rokov pred ich smrtou. Aj z vyjadrenia
Zalovanych vyplynulo, Zze poculi, Ze porucitelka prisfubila, resp. mala prislubit, Ze pozemky sa stanu
vlastnictvom Zalovanej v 5. rade, o samo o sebe neosvedCuje uzavretie Ziadnej darovacej zmluvy ani
nepotvrdzuje existenciu dévodného presved&enia Zalovanejv 5. rade o jej vlastnickom prave. Sud prve;j
inStancie tieZ nalezite poukazal na pravnu Upravu platnu v ¢ase tvrdeného Ustneho darovania, ktora
vyzadovala pre nakladanie s nehnutelnostami pisomnua formu pravneho Ukonu. Absencia pisomného
pravneho ukonu sa vzhladom na jednoznaén( pravnu Upravu povazuje v zmysle ustalenej sudne;j
praxe za neospravedInitefny pravny omyl, ktory vylu€uje dobromyselnost nadobudatela. Ani okolnost,
Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania po poruditeloch, nie je dévodom
zakladajucim dobromyselnost’ Zalovanej v 5. rade. Ak sa zaujimala o pravny osud nehnutelnosti je
nepochybné, Ze zistila, Ze nie je vedena ako vlastniCka sporného pozemku a tieto skutoénosti jej museli
byt zrejmé najneskdr v 90-tych rokoch, ked sa podla jej vyjadreni i vyjadreni ostatnych Zalovanych zacali
zaujimat o vydanie pozemkov od rolnickeho druzZstva. Mozno sa len domnievat, Ze Zalovana v 5. rade
vedoma si toho, Ze nespifia podmienky vydrzania spornej nehnutelnosti na Ggely uplatnenia naroku



v sudnom konani, snazila sa toto obist’ vyuZitim in&titutu notarskej zapisnice o osved€eni o vydrzani
nehnutelnosti, ani vo vztahu ku ktorej v8ak neboli splnené zakonom vyZadované podmienky.

22. NendleZita je tiez argumentacia Zalovanych v 1. a 2. rade pokial sa dovolavaju ochrany vlastnictva
pozemkov titulom dobromyselnosti pri ich nadobudani. PretoZe Zalovana v 5. rade sa nestala vlastnikom
nehnutelnosti, v zmysle zasady ,nemo plus iuris“ nemohli sa ani dal8i nadobudatelia nehnutelnosti stat’
nositelmi vlastnickeho prava, ktoré Zalovanej v 5. rade nepatrilo. Zalované v 1. a 2. rade su priami
potomkovia Zalovanej v 5. rade (dcéra a vnucka), zalovana v 1. rade (dcéra) bola priamo u€astna pri
vydavani osved&enia o vyhlaseni a musela si byt vedoma nepravdivosti tam uvadzanych skuto€nosti
osobitne, ak ide o okruh pravnych nastupcov. Od Zalovanej v 2. rade bolo mozné racionalne o¢akavat,
aby pri nalezitej opatrnosti ziskala informacie spojené s nadobudnutim a prevodom vlastnickeho prava
spornych nehnutefnosti medzi vlastnymi pribuznymi. Zalovana vo veku 16 rokov v &ase vydania
notarskej zapisnice o vydrzani, mala a mohla poznat okruh svojich pribuznych véitane existencie
bratov svojho starého otca. Nezaujem, €i nevenovanie pozornosti skuto¢nostiam, ktoré sa tykali
zmeny vlastnickych prav k nehnutefnostiam, neméze sluzit ako dévod na zalozenie dobromyselnosti.
Napokon odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy dobra viera pri nadobudnuti
vlastnickeho prava méa vyznam len v suvislosti s vydrzanim vlastnictva, ktoré vyzaduje pre nadobudnutie
nehnutelnosti uplynutie 10-ro¢nej vydrzacej lehoty (§129,§130,§134 OZ). Aj podla rozhodnutia Velkého
senatu NajvysSieho sudu SR sp.zn.1V/Obdo2/2020 z 27.4.2021 plati, Ze dobra viera nadobudatela,
Ze vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len v pripadoch
zdkonom taxativne vymedzenych v inych pripadoch pravna Uprava nadobudnutie viastnickeho prava
od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoZfiuje. Ani ustanoveniu § 70 ods. 1
zakona €. 162/95 z.z. katastralneho zakona nezodpoveda taky vyklad, podla ktorého uz len sama
evidencia vlastnictva nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je skutonym
vlastnikom nehnutelnosti. Z uvedeného plynie, Ze nemozno obist pravnu zasadu, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav ako sam ma. Ak sa Zalovana v 5. rade nestala vlastni¢kou
nehnutefnosti na zaklade notarskeho zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrzani, ani na zaklade
splnenia vSeobecnych predpokladov vydrzania v zmysle ob¢&ianskopravnej Upravy, nemohli vlastnicke
pravo od nej ako nevlastni¢ky nadobudnut ani dalSie subjekty, teda ani Zalované v 1. a 2. rade a
existencia ich dobromyselnosti, ktora v danom pripade ani nebola preukazana, by nemala bez uplynutia
10 ro¢nej lehoty od tvrdeného dobromyselného nadobudnutia vliastnickeho prava, Ziadny vyznam. Bolo
nesporné, Ze k uplynutiu 10-ronej vydrzacej lehoty ani pre pripad dobromysefného nadobudnutia
vlastnickeho prava nedoslo, kedZe najskor uzavreta kipna zmluva pochadza z roku 2010, v roku 2016
si uz zalobcovia uplatfiovali svoje naroky a v danej veci bola Zaloba podana na sud v roku 2019.

23. Odvolaci sud kon&tatujuc spravnost zaverov sudu prvej indtancie jeho rozhodnutie v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil, vratane zakonu zodpovedajuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania,
ktorym bola v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznana nahrada trov plne Uspesnej strane Zalobcov.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolatelia ako procesne neuspesné sporové strany nemaju pravo na nahradu trov
konania a tato nadhrada patri v celom rozsahu procesne uspednym Zalobcom.

25. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



