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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dia 11. juna 2024 v trestne;j
veci proti obz. A. B., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/1/2023 zo dha 28.09.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. X. A. E. XX/XX, F. G. H.,

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora zo dha
29.12.2022, sp. zn. 1Pv 524/19/7702-70 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podla §
149 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

- dfia 10.1.2019 v &ase okolo 19.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi
evidenc¢né Cislo A. po rovnom neosvetlenom uUseku Statnej cesty Il. triedy €. 559 v smere z obce I. nad
J. na obec K. nad J., priom v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1, § 16 ods.
1 zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vozidlo riadil po stredovej Casti vozovky, plne
sa nevenoval vedeniu vozidla, sledovaniu situacii v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost vozidla
rozhladovym pomerom, v désledku ¢oho nereagoval na chodca L. M., ktory sa v stave opitosti s hladinou
alkoholu v krvi 2,34 promile pohyboval po stredovej €asti vozovky, do ktorého bez brzdenia narazil, v
dosledku ¢oho ten utrpel pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim, zlomeninu lebecnej klenby,
roztrhnutie vazivového spojenia medzi spodinou lebky a krénou chrbticou, zlomeninu I. kréného stavca
pri polytraume, na nasledky ktorych L. M. difa XX.X.XXXX v €ase 0 03.30 hod. zomrel,

lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodenych:

1/ malolety N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. G. J. XXX, zastupeny zakonnym zastupcom - matkou O.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G. J. XXX,

2/ Union zdravotna poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, s uplatnenymi
narokmi na nahradu $kody na civilny proces.



Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Humenné uznal obzalovaného A. B. za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

-dfia 10.1.2019 v &ase okolo 19.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi
evidenéné Cislo A. po rovhom neosvetlenom uUseku Statnej cesty Il. triedy €. 559 v smere z obce I. nad
J. naobec K. nad J., priom v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, plne sa nevenoval vedeniu vozidla,
sledovaniu situacii v cestnej premavke a neprispésobil rychlost vozidla tak, aby bol schopny vozidlo
zastavit’ na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, v désledku ¢oho nereagoval na chodca L. M., ktory sa v
stave opitosti s hladinou alkoholu v krvi 2,34 promile pohyboval po stredovej €asti vozovky, do ktorého
bez brzdenia narazil, v désledku €oho ten utrpel pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim,
zlomeninu lebeénej klenby, roztrhnutie vazivového spojenia medzi spodinou lebky a krénou chrbticou,
zlomeninu I. kréného stavca pri polytraume, na nasledky ktorych L. M. dha 11.1.2019 v ¢ase o 03.30
hod. zomrel.

Ulozil mu za to podfla § 149 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na
§ 36 pism. j/ Tr. zakona, podla § 46 Tr. zakona, na trest odfiatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, sud vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud urcuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sud odkazuje poSkodenych: 1/ malolety N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. G. J. XXX, zastupeny zakonnym zastupcom - matkou O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G.
J. XXX, 2/ Union zdravotna poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, s
uplatnenymi narokmi na ndhradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouc€eni o opravnom prostriedku v zapisnici o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator a v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze samosudca neulozenie trestu zakazu
¢innosti v zdsade oddvodnil poukazom na skutonost, Ze v danom pripade na vzniku nehodového deja
vyznamnym spdsobom participoval aj samotny poSkodeny - nebohy L. M., ktory sa v no€nych hodinach
v stave tazkej opitosti pohyboval po strede vozovky neoznaceny ziadnym reflexnym prvkom. Na margo
tejto argumentacie uvadza, Ze prokuratura v8ak uz tuto skuto€nost - vyznamnu mieru spoluzavinenia
zo strany poskodeného - zohladnila pri podavani obzaloby a pravnej kvalifikacii skutku samotného,
ked skutok kvalifikovala len podla ustanovenia § 149 ods. 1 Tr. zakona, €o napokon vyplyva aj z
oddvodnenia obZaloby, ¢iZze vodiCovi nedavala za vinu spachanie skutku porusenim doleZitej povinnosti
uloZenej mu zakonom. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vdak bezpochyby vyplyva,
Ze ak by obvineny viedol vozidlo vo svojom jazdnom pruhu pri pravom okraji jazdného pruhu (a nie
stredom vozovky), tak by chodca minul, resp. mohol sa mu vyhnuat aj vyhybacim manévrom doprava,
pricom chodca by minul o vzdialenost mozno 15 cm. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani vyhybavy
postoj znalca z odboru cestnej dopravy ktory tvrdil, Ze pre bezpeény odstup od chodca je potrebna
vzdialenost min. 1,5 metra, ¢o je v8ak parameter dany pre bezné vyhybanie sa vodi¢ov voci chodcom
v cestnej premavke a navySe do zakona o cestnej premavke zavedeny jeho novelou s ug€innostou
od 01.03.2022, teda viac ako 3 roky po danej dopravnej nehode. Obvineny vSak na chodca ani
nereagoval, ¢o sam vo svojej vypovedi potvrdil. Obvineny nereagoval ani na bliknutie oproti iduceho
vozidla v €ase pred zrazkou, ked sa nachadzal eSte v obci a nezvysil svoju pozornost pri vedeni vozidla
v cestnej premavke ( €.I. 24 vys. spisu, zapisnica o vySetrovacom pokuse z 11.01.2019). Klamlivé a
zavadzajuce su tvrdenia obvineného o zniZzenej viditelnosti, pretoze v ¢ase dopravnej nehody bola
vozovka sucha, sivej farby (od posypovej soli), vedla vozovky bola suvisla snehova pokryvka ale
predovSetkym v danom &€ase nesneZilo, ani neprsalo. Jednym z kritérii, ktoré sud zohladfuje v ramci



svojich uvah pri ukladani druhu a vymery trestu je aj samotna osoba péachatefa. O tejto si sud urobi
vlastny obraz okrem vyZiadanych pisomnych sprav aj z vystupovania, prednesu a vyjadreni pocas
hlavného pojednavania, ale predovSetkym jeho postoja k spachanému skutku a vzniknutému nésledku.
Je nuteny konstatovat, Ze obvineny A. B. ani raz po€as hlavného pojednavania Gprimne neverbalizoval
[Utost’ nad celou udalostou, ani raz i uz pisomne, materialne alebo verbalne neprejavil Ziadnu formu
moralnej satisfakcie voli pozostalym po nebohom L. M., ale naopak, svojim vystupovanim arogantne
daval najavo svoje roz€ulenie nad tou skuto€nostou, Ze si ho vObec prokuratura dovolila obZalovat' a
naposledy aj nad tym, Ze si ho prvostupnovy sud dovolil uznat’ vinnym. Svoju litost nad spoluzavinenym
nezvratnym nasledkom neprejavil ani v rdmci zadvereénej reci a posledného slova. Prave zo zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania si potom mdze odvolaci sud urobit obraz o postoji obvineného
B. k spachanému skutku a tak aj k otazke, €i pésobenie na obvineného len hrozbou podmienetne
odloZeného trestu odnatia slobody (ktory mimochodom taktiez neakceptuje) bude z hladiska generalnej
a individualnej prevencie dostato&né. Zaroven poukazuje aj na priestupkovu histériu obvineného od
Casu po spachani skutku. Z vyZiadaného vypisu z evidencnej karty vodica obvineného A. B. vyplyva,
Ze ten sa aj v ase po spachani skutku opakovane na useku cestnej premavky dopustil konani, ktoré
svojim spdsobom poukazuju na to, Ze ide o nedisciplinovaného vodi€a a ani takato zavazna udalost
so smrtefnym nasledkom ktoru spoluzavinil, nemala na jeho osobu a spravanie v cestnej premavke
takmer Ziaden vplyv smerom uvedomeniu si potreby dodrziavania vieobecne zavaznych predpisov v
cestnej premavke. Len pat mesiacov po spachani skutku bol diia 19.06.2019 postihnuty za prekro¢enie
rychlosti v obci najviac o 20 km/hod, toho istého roku, dfia 13.12.2019 bol postihnuty pokutou vo vyske
50 Eur za poruSenie predpisov v cestnej premavke v slvislosti s jazdou cez krizovatku, dfa 10.2.2023
bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 50 Eur za poruSenie pravidiel v cestnej premavke pri zastaveni
a stati na vyhradenych miestach, dna 17.02.2023 bol postihnuty za prekro€enie rychlosti v obci do 20
km/hod. a nakoniec dha 06.05.2023 za dalSie prekro&enie rychlosti v obci o viac ako 20 km/hod. Na
zaklade uvedeného preto zastava nazor, Zze prvostupriovy sud sice spravne rozhodol v merite veci ¢o
do skutku a jeho pravnej kvalifikacii, av8ak nie celkom désledne vyhodnotil vietky vySSie preukazané
skutoCnosti tykajuce sa osoby obvineného v otdzke ukladania druhu a vymery trestu. Preto v zavere
navrhuje, aby odvolaci Krajsky sud v PreSove na podklade dostato&ne a spravne ustaleného skutkového
stavu napadnuty rozsudok v dotknutej Casti zru8il a pri zachovanych skutkovych zisteniach sam rozhodol
tak, Ze obZalovanému A. B. uloZi aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkych druhov
pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pripadne hoc aj ako trest samostatny.

Obzalovany A. B. uviedol, Ze podla znaleckych posudkov vypracovanych znalcami z odboru dopravy
a opakovanej rekonstrukcii dopravnej nehody dopravy a opakovanych rekonstrukcii dopravnej nehody
nebolo preukazané, aby jazdil v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. c/, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1
zakona NR SR ¢&.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a naviac znalec Ing. P. N., znalec pre odbor: doprava
cestna, odvetvie: odhad cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave
uviedol, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny charakter pouzivania vozovky zo
strany chodca - dlhodoby pobyt v strede vozovky, v noci za znizenej viditelnosti bez reflexnych prvkov /
str. 3 Rozsudku/ a v doplnku uvedeny znalec uviedol okrem iného, Ze aj pri vyuziti plného brzdného
spomalenia vozidla by obZalovany narazil do chodca narazovou rychlostou 55,30 km/hod. Znalec
podrobne na pojednavani dria 28.09.2023 vysvetlil rozdielnu zistenu rychlost’ primeranu rozhladu /str.
3 Rozsudku/. Znalec tiez na pojednavani diia 28.09.2021 uviedol, Ze “ vodi€ nemal moznost’ zabranit
zrazke s chodcom bezpecnym vyhnutim sa bud vfavo alebo vpravo. To, Ze sud na str. 5 Rozsudku
uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rychlost, ktorou jazdil bezprostredne pred
nehodou bola vysSia neZ mala byt rychlost, pri ktorej by bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na
ktoru mal mat rozhlad v&ak nie je ddbkazom toho, Ze jazdil rychlostou vy$8ou ako je povolena rychlost v
useku, kde do$lo k dopravnej nehode. Nikto nemdze predvidat to, Ze po strede vozovky v €ase zniZene;j
viditefnosti a nepriaznivych klimatickych podmienok sa bude pohybovat osoba pod vplyvom alkoholu a
bez reflexnych prvkov. Znalci z odboru zdravotnictva A. N. a A. N. v znaleckom posudku uviedli, Ze neb.
M. L. sa pohyboval v stave opitosti s hladinou alkoholu v krvi 2,34 promile po stredovej Casti vozovky a
nemal na sebe Ziadne reflexné prvky. Opakovane poukazuje na to, ze pravdivost jeho tvrdeni zobrali do
Uvahy aj obaja vySetrovatelia v pripravhom konani, ked podali navrh na zastavenie trestného stihania,
¢o prokurator neakceptoval a podal na obzalovaného obzalobu. Chce uviest, Zze vSetci znalci boli
pribrati orgadnmi Einnymi v trestnom konani, obZalovany vysledky znaleckého dokazovania akceptoval
bez vyhrad. To, Ze ho sud uznal za vinného mé dalSie nasledky a to v tom, Ze v civilnom konani, na ktoré
boli odkazani poSkodeni mal. N. M. a Q. zdravotna poistoviia mézZe ho sud zaviazat uhradit poSkodenym
Skodu, ¢o by malo za nasledok zniZenie jeho prijmu a ohrozenie plnenia vyZivovacej povinnosti vodi



mal. dcére. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby sud vyhovel jeho odvolaniu a spod
obZaloby ho oslobodil. Je mu uprimne [Uto, Ze bol Uu€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej vyhasol
Zivot neb. L. M., ale on naozaj ani pri najvacsej opatrnosti nemohol zrazke zabranit' a preto pozostalym
vyjadruje uprimnu sustrast, ¢o uviedol ,bezprostredne aj po dopravnej nehode.

K odvolaniu okresného prokuratora zaslal obZalovany aj vyjadrenie v ktorom uvadza, ze v sudom
stanovenej lehote podava vyjadrenie k Oddvodneniu Odvolania proti Rozsudku sp. zn. 1T/1/2023
vydaného Okresnym sudom Humenné dria 28.09.2023 proti obv. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXIX, XXX XX F. G. H. podaného Okresnou prokuratiurou Humenné, kde uvadza, Ze nevie posudit kto
ma aku mieru empatie, ale urcite velmi zasiahnuty tym, Zze bol u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej
zomrel L. M., o opakovane uvadzal pri vSetkych vysluchoch, ¢i na sude, ¢i na policii. Je mu to uprimne
[Gto o to viac, Ze prokurator vo svojom Oddvodneni uvadza, Ze obZalovany sa nikdy neospravedinil a
ani podla jeho vyjadrenia neprejavil lutost, €o nie je pravda a nevie, ¢o viedlo prokuratora k takémuto
vyjadreniu vodi jeho osobe. Co sa tyka toho, Ze ma teraz priestupky za prekrogenie rychlosti tu
chce obZalovany uviest, Ze pri svojej praci profesionalneho vodi¢a je len velmi tazké dodrzat’ vietky
obmedzenia tak, aby vZzdy dopravil tovar bezpecne a na urené miesto v€as. Nechce, aby to vyznelo
ako vyhovorka, ale dovoli si povedat, kazdy po€as svojej pracovnej kariéry neimyselne pochybi, &i
nedodrzi presne vietky pravidla a u obZalovaného ako vodi¢a su to pravidla cestnej premavky. Naozaj
sa snazi, aby dodrziaval vSetko, aby bol s nim zamestnavatel spokojny, €o aj uviedol vo svojom
pracovnom posudku. ObZzalovany si vo svojom regiéne nedokaze najst taku pracu a tak zaplatenu ako
ju ma teraz, ako profesionalny vodi¢ a chce si nadalej riadne a v&€as plnit vyzivovaciu povinnost, ktoru
ma vodi dcérke. Dalej chce uviest, Ze prokurator nariadil opakovanu rekonstrukciu pripadu, ktorej sa
zUc&astnil, pricom prokurator na tom trval preto, Ze chcel byt osobne pritomny a nakoniec nepriSiel. Je
pre obZalovaného velmi bolestivé sa stale vracat k tomu nestastnému dfiu a napriek tomu sa nebranil
opakovej rekonstrukcii pripadu. ObZalovany pravdivo uviedol skutoCnosti k danej veci a dovoluje si
poziadat odvolaci sud, aby ho spod obZaloby oslobodil. Je mu Uprimne l'ito, Ze bol u€astnikom dopravne;j
nehody, pri ktorej vyhasol Zivot neb. L. M., ale naozaj ani pri najva¢sej opatrnosti nemohol zrazke zabranit
a preto pozostalym vyjadruje Uprimnu sustrast, ¢o uviedol bezprostredne aj po dopravnej nehode.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla 316 ods. 1,
alebo nezru8i rozsudok podfa § 316 ods. 3 preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania ktorym predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy ak by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obZalovaného odévodnil tym, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. K osobnym pomerom uviedol, Ze je slobodny, ma vyzZivovaciu
povinnost vo&i maloletej 10-ro¢nej dcére, ktora Zije s matkou. Pracuje ako vodi¢ kamidnovej dopravy. Ma
priemerny mesacny zarobok okolo 1.800,00 Eur. Vodi¢sky preukaz mu nebol zadrzany, preto nadalej
vykonava svoju pracu. Ku skutku, ktory je predmetom obzaloby vyuzil pravo odopriet vypoved. Na
hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok &. 11/2020 a doplnok znaleckého posudku &.
27/2022, ktory vypracoval v pripravnom konani znalec Ing. Stefan Kovag, znalec pre odbor: doprava
cestna, odvetvie: odhad cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave.
Podla zaveru znaleckého posudku (strana 23 - €l. 206) technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol
nespravny charakter pouzivania vozovky zo strany chodca - dlhodoby pobyt v strede vozovky, v noci za
znizenej viditelnosti, bez reflexnych prvkov. ObZalovany vodi¢ A. B. mohol zabranit dopravnej nehode
zastavenim pred miestom zrazky, ak by v ¢ase reakcie (dohlad na chodca vo vzdialenosti 39,40 m od
miesta zrazky) jazdil rychlostou najviac 51,71 km/hod.. V takomto pripade by zastavil pred miestom
zrazky pri vyuziti plného brzdného spomalenia vozidla. Podla doplnku znaleckého posudku &. 27/2022
(strana 14 - &l. 367), ak by vodi¢ na chodca reagoval v €ase, kedy uz reagovat mohol, to je vo vzdialenosti
63,84 metrov pred miestom zrazky, nezastavil by so svojim vozidlom pred miestom zrazky pri rychlosti,
ktora bola zistena, t.j. 84,50 km/hod. a aj pri vyuziti plného brzdného spomalenia vozidla by narazil do
chodca narazovou rychlostou 55,30 km/hod.. Na tomto mieste okresny sud upozorfiuje, Ze znalec v
doplnku znaleckého posudku na stranach 6 az 10 analyzuje dohladnost chodca pri r6znom spbdsobe
jeho oble€enia (kontrast Siltovky &ervenej farby) a z tychto analyz plynie, Ze aj pri najvacsej zistene;j
dohladnosti (bod 2., 3., 4. na strane 9 a 10) pri zapnutych dialkovych svetlach a statickej dohladnosti
chodca vo vzdialenosti 79,80 metrov, by takzvana dynamicka dohfadnost chodca bola 63,84 metrov, a pri



tejto do uvahy vzatej najvacsej vzdialenosti, na ktord mohol vodi¢ chodca spozorovat, t.j. 63,84 metrov
od miesta zrazky nato, aby vodi¢ zastavil pred miestom zrazky pri vyuZziti piného brzdného spomalenia
vozidla, by musel jazdit rychlostou najviac 72,58 km/hod.. Nekoliznym brzdnym spomalenim pri vyuZiti
poloviéného brzdného spomalenia by sa vodi¢ musel v ase jeho mozZnej reakcie vo vzdialenosti 63,84
metrov pred miestom zrazky, ked’ uz mal chodca na dohfad, pohybovat rychlostou najviac 57,26 km/hod..
Vodi€ sa v8ak pohyboval rychlostou 84,50 km/hod. - poznamka sudu. Pri vysluchu na otazky prokuratora
znalec vysvetlil rozdielnu zistenu rychlost primeranu rozhladu, ked znalec na str. 15 znaleckého posudku
€. 11/2020 tato rychlost zadefinoval ako 99,54 km/h a na str. 25 znalec uvadza, Ze vodi€ mohol reagovat
na chodca pri zistenej rychlosti 84,50 km/h 1,68 sekund pred zrazkou, v doplnku tohto znaleckého
posudku na str. 14 pri pouZiti skuto€nej rychlosti 84,50 km/h - teda tej istej rychlosti, sa uz uvadza vacsia
vzdialenost, aj iny ¢as, kedy mohol prvykrat reagovat na chodca, a to je vzdialenost 63,84 m pred
miestom zrazky a v €ase 2,7 sekund pred zrazkou takto: ,V danom pripade sa jedna o dva pojmy, ¢o
sa tyka dohladnosti a to: prvy pojem je rozhlad vodi¢a, ktory je vypocitany na str. 15 podla uvedeného
vzorca - t.j., ktory je vypocitany na zéklade dosvitu reflektoru pre motorové vozidlo Skoda Octavia, kde
je dosvit reflektorov pri zapnutych dialkovych svetlach 100 metrov. Druhy pojem je dohlad na prekazku,
tento pojem je mensi alebo kratsi, alebo vzdialenost dohfadu je kratSia ako vzdialenost rozhladu. Pri
dohlade na chodca sa berie vzdialenost, ked reflektory motorového vozidla osvecuju chodca do vysky
kolien. Z tohto dévodu aj pri vySetrovacom pokuse z 15. marca 2022 bola tato dohfadnost stanovenéa na
79,8 metra. Co sa tyka rozdielu ¢asu, kedy mohol vodi¢ reagovat, v znaleckom posudku bol tento éas
stanoveny na 1,68 sekundy, nasledne v dodatku znaleckého posudku bol stanoveny na 2,7 sekundy.
Uvedené je z dovodu toho, Ze pri prvom vySetrovacom pokuse, ktory bol vykonavany este inym sidnym
znalcom, bola namerana vzdialenost dohladu vodi¢a na chodca 39 metrov a pri druhom vySetrovacom
pokuse tato vzdialenost bola pri zapnutych dialkovych svetlach 79 metrov. Z tohto dévodu je tam ten
rozdiel 1 sekundy. Rychlost’ motorového vozidla bola vypoc¢itana na 84,5 km/h. A namerané vzdialenost
dohladnosti pri 1. vySetrovacom pokuse bola niZ8ia, takZe aj ten €as reakCny je kratSi. Konstatuje, Ze
pri obidvoch vySetrovacich pokusoch sa vychadzalo z rovnakej rychlosti motorového vozidla, t.j. 84,5
km/h, bola zistena iba rozdielna vzdialenost dohladnosti. Casy uvadzané ako 1,68 sekund pri prvom
pokuse a 2,7 sekundy pri druhom pokuse predstavuju €as, ktory by uplynul pri prejdeni vzdialenosti,
na ktoru bol zisteny dohlad motorovym vozidlom pri zistenej rychlosti 84,5 km/h.“. Znalec upozornil,
Ze na mieste sa nezachovali Ziadne brzdné stopy, ktoré sa zachovaju pri brzdeni vozidla, a vodi¢ vo
svojej vypovedi sam sa vyjadril, Ze chodca zbadal az tesne pred zrazkou. A az potom zacal reagovat,
takZe vlastne v tej vzdialenosti nereagoval brzdenim a nebolo zistené, aby vodi¢ reagoval na chodca
vyhybacim manévrom. Podla zaverov znalca pri zistenej rychlosti jazdy vodi¢a 84,5 km/h, ak by vodi¢
motorového vozidla Skoda Octavia reagoval na chodca vtedy, ked reagovat mohol, teda ked sa so
svojim vozidlom nachadzal 64 metrov od chodca, v €ase 2,7 sekundy pred zrdZkou, mal moznost
reagovat’ brzdenim po uplynuti €asu reakcie vodi¢a, ktora v danom pripade bola stanovena na 1,2
sekundy a uplynuti nabehu brzdného ucinku vozidla, t.j. 0,2 sekundy, by motorové vozidlo za¢alo brzdit
a tym aj znizovat rychlost v ¢ase 1,3 sekundy pred zrédZkou. Zac¢al by znizovat rychlost a narazil by do
chodca narazovou rychlostou 55,3 km/h. Znalec dalej uviedol, Ze vodi€ nemal moznost zabranit zrazke
s chodcom bezpe&nym vyhnutim sa bud vlavo alebo vpravo. Nakolko pri danej rychlosti bezpeéné
vyhnutie od chodca je priblizne 1,5 metra. NavySe bolo zistené, Ze chodec bol pod vplyvom alkoholu,
a jeho stabilita bola otdzna - vyhybacim manévrom vpravo od chodca by ho auto minulo o 15 cm. Bol
precitany znalecky posudok €. 60/2021 - MUDr. Du8an Sukovsky, znalec pre odbor zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia (€l. 332) a znalecky posudok €. 012/2019, 069/2019 znalcov
A. O.N.aA. A N.-obidvaja znalci pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo (&l. 47).
Zo zaverov tychto posudkov plynu zranenia, na nasledky ktorych chodec L. M. dfia 11.01.2019 v Case
0 03.30 hod. zomrel. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze rychlost, ktorou jazdil obZalovany
bezprostredne pred nehodou bola vysSia nez mala byt rychlost, pri ktorej by bol schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktori ma rozhlad v zmysle § 16 ods. 1 zadkona &. 8/2009 Z.z.. Znalec urcil rychlost,
pri ktorej by vodi¢ zastavil pred miestom zrazky pri vyuziti plného brzdného spomalenia vozidla najviac
na 72,58 km/hod. - priCom pri tzv. nekoliznom brzdeni a vyuZiti bezpe¢ného poloviéného brzdného
spomalenia, by takato rychlost mohla byt nanajvys 57,26 km/hod. (strana 10 doplnku znaleckého
posudku - €l. 362). Konanie obZalovaného teda sud posudil ako konanie, ktorym inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt. U obZalovaného prichadza do uvahy uloZzenie samostatného trestu, pretoZze v tomto
konani ho sud odsudzuje za jeden trestny &in. Pri posudzovanom precine usmrtenie je trestna sadzba
pri treste odnatia slobody az tri roky. Pri ukladani trestu sud zistil pofah&ujuce okolnosti podfa § 36
pism. j/ Tr. zakona, to je, Ze obzalovany viedol pred spachanim ¢&inu riadny Zivot. Sud nezistil ziadnu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. z&kona. Pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a



pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil
k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, &im
bola stanovena horna hranica trestnej sadzby na dva roky. Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria
uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 Tr. zdkona) najma v ustanoveni odseku 3, podla
ktorého trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Kazdy
pripad je sud povinny skumat a posudzovat' individualne s ohfadom najma na spOsob spachania ¢inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zvazeni relevantnych skuto€nosti sud obzalovanému uloZil
trest odnatia slobody na Sest mesiacov. Sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu na jeden rok. ObZalovany nema Ziadny zaznam v registri trestov a v
centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma zaevidované iba priestupky na useku cestnej
premavky, ktoré su zaevidované aj v evidencnej karte vodica (€l. 397), z ktorej plynie, Ze od roku 2012,
kedy ziskal vodi¢ské opravnenie pre skupinu B, sa dopustil jedného zavazného priestupku v roku 2013
(nespravne predchadzanie, vysSka pokuty 150,00 eur), a od roku 2015 ma v evidenénej karte vodiCa
spolu osem menej zavaznych priestupkov s vySkou pokut 10,00 eur, resp. 20,00 eur a v roku 2018
ma evidované poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom s pokutou 100,00 eur. Podla
spravy zamestnavatefla TRANSMET SLOVAKIA, s.r.o., na €l. 523 je obZalovany zamestnany ako vodi¢
kamidénovej prepravy od 01.09.2022 a pracovny pomer v tejto spolo€nosti doteraz trva. Podla spravy
zamestnavatela obZalovany po€as trvania pracovného pomeru jazdi bez nehody a mesaéne vykonava
prepravu v rozsahu cca 10.000 kilometrov. Do miesta vykonu prace, ktoré je v I., sa dopravuje tak,
Ze do |. dochadza svojim osobnym motorovym vozidlom a to aj na zaklade operativnej pozZiadavky
zamestnavatela. Zamestnavatel povaZuje obzalovaného za pracovitého a zodpovedného zamestnanca.
Podla nazoru sudu ucel trestu, ktorym je primarne prevychova pachatela a ochrana spoloénosti pred
nim, bude dosiahnuty aj bez uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Tento svoj nazor
okresny sud oddvodriuje tym, Ze konanie vodic¢a (obZalovaného) nebolo primarnou pri¢inou dopravnej
nehody - za tato sud (aj znalec) povazuje spravanie sa poskodeného chodca, ktory porusil vSetky
elementarne povinnosti chodca ako uU&astnika cestnej premavky - predovSetkym povinnost chodca
podla § 52 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
- tam, kde chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici; tam, kde nie je krajnica
alebo kde je krajnica neschodna, chodi sa €o najbliz8ie pri favom okraji vozovky. Vys8ie uvedeny
pravny nazor okresného sudu koreSponduje s pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v PreSove
v odévodneni uznesenia sp. zn. 5To/51/2018, zo dfa 20. marca 2019: ,Mieru zavinenia poSkodenej na
vzniku dopravnej nehody konajuci sud zohfadnil aj pri ukladani trestu. Vzhladom k tomu, Ze poSkodena
utrpela tazké poranenia, javi sa uloZenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vdetkych
druhov ako u&elné. Konajuci sud k uloZeniu tohto trestu nepristupil nielen z dévodu vyraznejSej miery
zavinenia poSkodenej na vzniku dopravnej nehody, ale sudasne aj preto, Ze obzalovany neporusil
délezitu povinnost, ktord mu uklada zakon pri vedeni motorového vozidla.“ PoruSenie povinnosti vodi¢a
(uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku), venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, prispdsobit rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym
podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, jazdit len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z.,
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov neboli jedinym (ani primarnym) dévodom
vzniku tragickej dopravnej nehody. Podla § 137 ods. 2, pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z., porusenim
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spbsobi Skoda
na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti. ,V
suvislosti s posudzovanim poruSenia délezitej povinnosti dava odvolaci sud do pozornosti ustanovenie
§ 137 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v ktorom je definované, aké poruSenie pravidiel
cestnej premavky sa povazuje za porusenie zavaznym spdsobom. Medzi takéto porusenie podla pism.
¢/ citovaného ustanovenia patri i také porudenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne
dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spésobi Skoda na majetku, alebo
nesplnenie si povinnosti Uastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti. PoruSenie povinnosti
uloZenej vodicovi v § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 8/2009 Z. z. venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, pri ktorej



poskodena osoba utrpela tazké poranenia, by sa mohlo povazovat' v zmysle § 137 ods. 2 pism. c/ zak. ¢.
8/2009 Z. z. za zavazné poruSenie, ak by islo o jedinu pri€inu vzniku dopravnej nehody. V prerokiivanom
pripade vSak bolo potrebné prihliadat i na dalSie okolnosti a to, Ze i poSkodena sa podieflala vyraznym
spbsobom na vzniku dopravnej nehody, ked nemala na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky a mimo
priechodu pre chodcov prechadzala bez ohladu na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel,
pricom dondutila vodi€a na zmenu rychlosti jazdy, ¢im poruSila ustan. § 52 ods. 3 a § 53 ods. 3 zak. &.
8/2009 Z. z.* (Krajsky sud v PreSove v oddvodneni uznesenia sp. zn. 5To/51/2018, zo dna 20. marca
2019) V prejednavanej veci poSkodeny chodec sa nachadzal mimo obytnej zony v strede vozovky bez
akéhokolvek reflexného prvku a navySe pod znaénym vplyvom alkoholu (€l. 45 - toxikologické vySetrenie
- posk. L. M. - 2,34 promile). Nad ramec uz vy3sSie uvedeného, okresny sud uvadza, Ze poruSenie
povinnosti vodi€a jazdit vpravo pri pravom okraji jazdného pruhu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.
z., nebolo v konani preukazané tak, aby toto zistenie bolo bez akychkolvek pochybnosti - v neosvetlenej
Casti cesty mimo obyvaného uzemia vo vec€ernych, resp. no&nych hodinach vodi€ ma jazdit pri pravej
krajnici cesty - nie v3ak po nej, lebo tak by mohol ohrozit' protiiducich chodcov povinnych sa pohybovat
po lavej strane cesty (z ich pohladu), ale aj seba samého zverou pohybujucou sa pri pravej strane cesty.
Sud odkazal poskodenych s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces a to pre do Uvahy
prichadzajucu nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia, ale aj pre rozsah dokazovania o ne;j.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok, dévody odvolania odvolatelov ako aj dbkazy, ktoré boli
vykonané v §tadiu pripravného konania a na hlavnom pojednavani, nasledne vykonané dokazovanie na
verejnom zasadnuti v konani o odvolaniach odvolatelov, kde dopocul znalca R. P. N. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, pricom rozhodnutie okresného sudu bolo vykonané na zaklade
nedostatoéne vyhodnotenych dékazov, najma dbkazov poskytnutych znalcom v znaleckom posudku
a vysluchu v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol ku skutku vypovedat’. K osobnym
pomerom uviedol, Ze je slobodny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a pracuje ako vodi¢ kamionove;j
dopravy, kde mesacne zaraba okolo 1800 Eur. Vodi¢sky preukaz po dopravnej nehode nebol zadrzany
a preto nadalej vykonava pracu vodi¢a z povolania.

V pripravnom konani vo vypovedi z 18.09.2020 uviedol, Ze jeho konanim nedoslo k dopravnej nehode,
on ni¢ neporusil, €o potvrdil aj znalecky posudok z odboru dopravy.

Z vypovedi svedkov S. M., O. M., A. M., A. M., C. M. vyplyva, Ze poSkodeny v ¢ase kedy doSlo k dopravnej
nehode mal oble€ené rifle a mikinu tmavomodrej farby, tmavomodru bundu na ktorej bola kapucria a na
odeve nemal Ziadne reflexné prvky.

Z vypovede svedka T. U., prislusnika policajného zboru, ktory dokumentoval dopravnu nehodu vyplyva,
Ze na vysluch sa dostavil obvineny sam, pri¢om vypovedal bez toho, aby bol na neho vyvijany natlak.

Zastupkyna poskodenej strany zdravotnej poistovne Q. T. |. uplatnila v pripravnom konani nahradu Skody
vo vySke 1 487,40 Eur a taktieZ aj malolety N. M. zastupeny matkou O. M. si uplatnil narok na ndhradu
Skody.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. DuSsana Sukovského, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgie a traumatoldgie vyplyva, Ze poSkodeny utrpel po dopravnej nehode zlomeniu lebeénej
kosti v oblasti spankovej vlavo, zlomeninu prednej €asti prvého kréného stavca s posunom a rozostup-
roztrhnutie panve v krizovo- bedrovom kibe vfavo. V$etky uvedené tri hlavné poranenia poskodeného
ako dominantné poranenia pre ur€enie polohy vozidlo-chodec, poukazuju na skutoCnost, Ze pocas
dopravnej nehody doslo k narazu prednej &asti vozidla Skoda Octavia do zadnej &asti tela poskodeného,
kde v Case zrazky doslo v prvej faze pohybu tela poSkodeného k nabratiu tela poSkodeného na prednu
kapotu vozidla, kde v prvej faze pohybu tela poSkodeného doslo k ohnutiu kolien a narazu oblastou
zadnej, viac lavej strany panve a trupu do strednej &asti prednej kapoty vozidla Skoda Octavia, nasledne
v druhej faze pohybu tela poSkodeného doSlo k narazu lavej strany hlavy poSkodeného do ¢elného
skla v jeho strednej Casti a v tretej faze pohybu tela poSkodeného doslo k preleteniu tela ponad vozidlo
a dopadu tela poskodeného za vozidlo. S prihliadnutim na dominantné poranenia poSkodeného je mozno
s prihliadnutim zo sudnoznaleckého hladiska konstatovat, Ze v €ase narazu bolo telo poSkodeného
mierne vyrotované a k vozidlu nato&ené viac favou zadnou stranou panve a trupu s hlavou nato¢enou



vlavo takmer o 90 stupriov. Tato skuto€nost o polohe tela v Case zrazky poukazuje na skuto€nost,
Ze poskodeny sa pred nehodou pozrel- nata€al sa k prichadzajucemu vozidlu cez favé rameno, takze
hlavu mal v Ease zraZky vyto€enu smerom vlavo takmer o 90 stupiiov. Telo poSkodeného bolo v ¢ase
zrazky vyrovnané, t.j. nebolo v podrepe, pripadne ohnuté-prehnuté dopredu a taktiez nelezalo na
vozovke. S prihliadnutim na pohyb tela poSkodeného po zrazke s motorovym vozidlo je mozno zo
sudnoznaleckého hladiska konstatovat, Ze rychlost vozidla v Ease zrazky bola jednoznaéne nad 70 km/
hod. Dalej znalec uviedol, Ze deformécia vozidla Skoda Octavia poukazuje na skutognost, Zze chodec
v Case zrazky sa nenachadzal pri krajnici cesty, ale sa pohyboval prinajmenSom priblizne v strede
jazdného pruhu kadial sa vozidlo Skoda Octavia mohlo pohybovat.

Z vysledku tohto vedeckého vySetrenia zo diha 14.01.2019 vyplyva, Ze na pracovisko dha 14.01.2019
bolo doruena vzorka krvi oznaend menom L. M., rodné G&islo XXXXXX/XXXX so Ziadostou
o stanovenie koncentracie etylalkoholu, pricom metddou plynovej chromatografie s FID detektorom bola
v tejto krvi stanovena koncentracia etylalkoholu 2,34 g/kg (promile).

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru doprava cestna, Ing. Stefanom Kovacom,
ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla Skoda Octavia combi jazdil na zagiatku
nehodového deja mimo intravilanu obce rychlostou 84,50 km/hod €o je nizSia aka je v danom uUseku
.dovolena®“. Na pritomnost chodca vo vozovke vodi¢ reagoval oneskorene, az tesne pred zrazkou.
Vzhladom na dohladnost v ¢ase a mieste nehodového deja, ktora bola zistena vySetrovacim pokusom,
kde pre uvedeny nehodovy dej 39,4 m, nemdzZzeme reakciu vodi¢a motorového vozidla na chodca
povazovat z technického hfadiska za spravnu. Vodi¢ mohol reagovat na chodca ked sa vozidlom
nachadzal vo vzdialenosti 39,4 m pred miestom zrazky, t.j. 1,68 s pred zrazkou. Napriek tomu, Ze vodi¢
reagoval na pritomnost chodca vo vozovke o 1,68 neskér ako reagovat mohol, je odévodnené povedat,
Ze jazdil spravnou technikou jazdy, nakolko tato jeho oneskorena reakcia, je sice nespravnym prvkom
v jeho technike jazdy, ktory vznikol v rozpore s ustanoveniami zakona o cestnej premavke, ale nie je
prvkom technickej pri¢iny dopravnej nehody, nakolko nevyvolal vznik koliznej situacie a ani neznemoznil
zabraneniu dopravnej nehody, nakolko ak by aj vodi€ reagoval na pritomnost chodca na vozovke, ked
uz reagovat mohol, t.j. 1,68 s pred zrazkou, nezastavil by s vozidlom pred miestom zrazky so skutone;j
rychlosti, pri vyuziti plného brzdného spomalenia, a zraZzke s chodcom by vo vozovke nezabranil ani
vyhybacim manévrom. CiZe oneskorena reakcia vodi¢a na pritomnost chodca vo vozovke neméze byt
prvkom technickej priginy dopravnej nehody. Vodié¢ motorového vozidla Skoda Octavia combi mohol
zabranit dopravnej nehode ak by reagoval na pritomnost chodca vo vozovke v ¢ase 1,68 s pred zrazkou,
ked uz reagovat mohol a jazdil by s uvedenym motorovym vozidlom rychlostou 51,71 km/hod, vtedy
by zastavil s vozidlom pred miestom zrézky pri vyuZiti piného brzdného spomalenia vozidla. Vodi¢
motorového vozidla Skoda Octavia combi jazdil v pred nehodovom deji rychlostou nizSou ako je rychlost
z ktorej by bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost na ktori ma rozhfad.

Vodi€ A. B. jazdil v pred nehodovom deji v danom Useku vozovky rychlostou 84,50 km/hod, €o je rychlost
niz8ia ako je rychlost v danom uUseku vozovky dovolend nakolko vodi¢ reagoval na chodca az tesne
pred zrazkou, a brzdil az po zrazke, jeho rychlost v Ease zrazky bola 84,50 km/hod. vodi¢ motorového
vozidla Skoda Octavia combi by bol schopny z uvedenej rychlosti zastavit vozidlo na vzdialenost na
ktord mal rozhfad.

Chodec sa nachadzal na vozovke v tmavom obleceni bez reflexnych prvkov, v ¢ase ked po vozovke
jazdili vozidla so zapnutymi stretdvacimi, resp. dialkovymi svetlami. Chodec bol povinny presvedcit sa
¢i moOze vstupit do vozovky bez nebezpelenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze chodec pri dodrzani pravidiel
cestnej premavky nemal na vozovke €o robit. Ak mame posudzovat technicku pri€inu vzniku dopravnej
nehody a mozZnosti jej zabranenia, potom je mozné charakter pouZivania vozovky zo strany chodca
hodnotit ako nespravny a vo vztahu ku vzdialenosti prichadzajuceho vozidla ako prvok, ktory prinutil
vodi¢a ku nahlej zmene smeru a hlavne rychlosti vozidla. K zrazke motorového vozidla Skoda Octavia
combi s chodcom doSlo v pravom jazdnom pruhu, dvojpruhovej komunikacie, vo vzdialenosti 14,60 m za
VBM v smere jazdy motorového vozidla Skoda Octavia Combi a 2,40 m od PBM vlavo. Vodi¢ motorového
vozidla A. B. mohol zabranit dopravnej nehode, zastavenim pred miestom zrazky, ak by reagoval ked
reagovat’ mohol (mal dohlad na chodca) t.j. vo vzdialenosti 39,40 m od miesta zrazky, na zaciatku tejto
reakcie by musel jazdit' rychlostou naviac 51,71 km/hod. v tomto pripade by bol zastavil pred miestom
zrazky pri vyuZziti piného brzdného spomalenia vozidla.



Chodec mohol dopravnej nehode zabranit tak, ak by dodrzal povinnosti chodcov ako u€astnikov cestnej
premavky, ktoré su pre pripad pohybu po vozovke v ustanoveniach zakona €. 8/2009 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach a ak by sa nezdrziaval na vozovke mimo intravilanu obce, v noci v tmavom
obleceni bez reflexnych prvkov. Chodcovi vo vyhlade na motorové vozidlo ni¢ nebranilo.

Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody je nespravny charakter pouzivania vozovky zo strany
chodca. Nespravnym prvkom v jeho charaktere pohybu, ktory vznikol v rozpore s technickym vykladom
pravidiel cestnej premavky, bol jeho dlhodoby pobyt v strede vozovky v noci za zniZenej viditelnosti, bez
reflexnych prvkov, ktorym prindtil vodiéa motorového vozidla Skoda Octavia Combi, ku néahlej zmene
smeru a hlavne rychlosti vozidla.

Nasledne po podani tohto znaleckého posudku bol vo veci vykonany vySetrovaci pokus za pritomnosti
znalca, ktory znalec po vySetrovacom pokuse podal doplnok znaleckého posudku &. 11/2020 v
ktorom uviedol, Ze z vykonanej analyzy zabranil zraZke motorového vozidla s chodcom vyplyva, Ze
vodi¢ reagoval na chodca oneskorene. Napriek tomu, Ze vodi¢ reagoval na pritomnost chodca vo
vozovke neskor ako reagovat mohol, je odévodnené povedat, Ze tato jeho oneskorena reakcia je sice
nespravnym prvkom v jeho technike jazdy, ktory vznikol v rozpore s ustanoveniami zdkona o cestne;j
premavke, ale nie je prvkom technickej pri¢iny dopravnej nehody, nakolko nevyvolal vznik koliznej
situacie a ani neznemoznil zabraneniu dopravnej nehody. Ak by vodi¢ reagoval na chodca ked uz
reagovat' mohol vo vzdialenosti 63,84m pred miestom zrazky v €ase 2,7 s pred zraZzkou, nezastavil by so
svojim vozidlom pred miestom zrézky, so skuto€nej rychlosti 84,50 km/hod., pri vyuZiti piného brzdného
spomalenia vozidla a narazil by do chodca narazovou rychlostou 55,30 km/hod. Cize oneskorena reakcia
vodi€a na pritomnost chodca vo vozovke nemézZe byt prvkom technickej pri€iny dopravnej nehody.

Na hlavnom pojednavani dfia 31.07.2023 bol znalec vysluchnuty pred okresnym stidom a pri vysluchu
uviedol, Ze na rozdielnu zistenu rychlost primeraného rozhladu je potrebné uviest, Ze sa jedna o dva
pojmy €o sa tyka dohladnosti a to prvy pojem je rozhlad vodi¢a, ktory je vypocitany podla vzorca na
str. 15 znaleckého posudku t.j., ktory je vypocCitany na zéklade dosvitu reflektoru pre motorové vozidla
Skoda Octavia, kde je dosvit reflektorov pri zapnutych dialkovych svetlach 100 metrov. Druhy pojem
je dohlad na prekazku, tento pojem je mensi, alebo kratsi, alebo vzdialenost dohladu je kratSia ako
vzdialenost rozhfadu. Pri dohlfade na chodca sa berie vzdialenost ked reflektory motorového vozidla
osvecuju chodca do vysky kolien. Z tohto dévodu aj pri vySetrovacom pokuse z 15.03.2022 bola tato
dohladnost stanovena na 79,8m. Co sa tyka rozdielu ¢asu, kedy mohol vodi¢ reagovat, v znaleckom
posudku bol tento &as stanoveny na 1,68 s, nasledne v dodatku znaleckého posudku bol stanoveny
na 2,7 s. Uvedené je z dévodu toho, Ze pri prvom vySetrovacom pokuse, ktory bol vykonavany este
inym sudnym znalcom, bola namerana vzdialenost’ dohladu vodi¢a na chodca 39 metrov a pri druhom
vySetrovacom pokuse tato vzdialenost bola pri zapnutych dialkovych svetlach 79 m. Z tohto dévodu je
tam ten rozdiel 1 sekundy. Rychlost motorového vozidla bola vypocitana na 84,50 km/hod. A namerana
vzdialenost dohladnosti pri 1. vySetrovacom pokuse bola niz$ia, takZe aj ten &as reakény je kratSi. Pri
obidvoch vysSetrovacich pokusoch sa vychadzalo z rovnakej rychlosti motorového vozidla, t.j. 84,5 km/h,
bola zistena iba rozdielna vzdialenost dohladnosti. Casy uvadzané ako 1,68 sekind pri prvom pokuse
a 2,7 sekundy pri druhom pokuse predstavuju €as, ktory by uplynul pri prejdeni vzdialenosti, na ktoru bol
zisteny dohlad motorovym vozidlom pri zistenej rychlosti 84,5 km/h. Na reakciu vodi¢a na chodca znalec
uviedol, Ze ak by vodi¢ motorového vozidla reagoval v Ease 2,7 sekundy pred zrazkou, ked sa so svojim
vozidlom nachadzal tu uviedol, Ze sa jedna o vzdialenost 79 m a jedna sa o staticku dohladnost. Staticka
dohladnost bola vykonana vySetrovacim pokusom na mieste nehodového deja zo stojaceho motorového
vozidla, kde predpokladali vyskyt chodca niekde v tychto miestach. Preto sa tato vzdialenost pri analyze
nehodového deja zniZzuje o 20 % na tzv. dynamicku dohfadnost, a v danom pripade to je priblizne 64
metrov. TakZze aj ten €as 2,7 sekundy pred zraZzkou kedy vodi¢ mohol prvykrat zbadat chodca, tak sa
vtedy nachadzal vo vzdialenosti 64 metrov. Cas 2,7 sekundy je &as, za ktory preslo motorové vozidlo
Skoda Octavia vzdialenost 64 metrov pri rychlosti 84,5 km/h. Pévodne nespravne uviedol vzdialenost 79
metrov, ¢o bola staticka dohladnost. Ak by vodi& motorového vozidla Skoda Octavia reagoval na chodca
vtedy, ked reagovat' mohol, teda ked sa so svojim vozidlom nachadzal 64 metrov od chodca, v Ease 2,7
sekundy pred zraZkou, mal moznost reagovat brzdenim po uplynuti €asu reakcie vodic¢a, ktora vdanom
pripade bola stanovena na 1,2 sekundy a uplynuti nabehu brzdného ucinku vozidla, t.j. 0,2 sekundy, by
motoroveé vozidlo zagalo brzdit a tym aj zniZovat rychlost v ¢ase 1,3 sekundy pred zrazkou. Zacal by
znizovat rychlost’ a narazil by do chodca narazovou rychlostou 55,3 km/h.



Co sa tyka zabranenia nehody vyhnutim sa chodcovi, bolo v znaleckom posudku vypogitané, Ze
vodi€¢ nemal moznost zabranit zraZzke s chodcom bezpe&nym vyhnutim sa bud vfavo alebo vpravo.
Nakolko pri danej rychlosti bezpe€né vyhnutie od chodca je priblizne 1,5 metra. Znalec dalej uviedol,
Ze chodec bol pod vplyvom alkoholu a jeho stabilita na vozovke bola otdzna. Ak by vodi¢ sa vyhybal
vyhybacim manévrom vpravo od chodca, by tohto chodca auto minulo o 15 cm. Osobné motorové
vozidlo zasahovalo do l'avého jazdného pruhu asi 30 cm. Nasledne znalec bol vysluchnuty na verejnom
zasadnuti pred krajskym sudom dria 11.06.2024, kde uvadza, Ze pri vypracovani zabranenia dopravnej
nehody pri vyvhybacom manévri vychadzal z toho, Ze bezny koridor chodca je Siroky priblizne 1 meter,
a bezpec€na vzdialenost pri vyhybani sa 1,5 metra. Tato vzdialenost bola vypocitana aj vzorcom, ktory
je v znaleckom posudku uvedeny a tento vzorec sa pouzival bezne v znaleckej praxi pri vypocte
bezpe&ného bo&ného odstupu od chodca. Co sa tyka bezného koridora chodca v rozmedzi 1 metra tak
tento Udaj sa udava u chodca u ktorého nebol pouzity alkohol. Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny mal
v sebe 2,34 promile alkoholu vobec sa neda predpokladat spésob jeho pohybu a jeho $irka. Co sa tyka
pohybu poskodeného po vozovke mimo zastavanej oblasti znalec konstatoval, Zze pohyb chodca v tejto
oblasti v strede vozovky je potrebné hodnotit ako neoakavany. Ak by vodi¢ motorového vozidla iSiel
po krajnici vozovky, pravdepodobne aj tak by doSlo k dopravnej nehode, kedy by vodi€ lavym spatnym
zrkadlom vozidla narazil do chodca, ak by tento dodrziaval koridor Sirky pohybu 1 m.

Okresny sud pri vyhlaseni rozsudku upravil skutok na rozdiel od obZaloby tak, Ze ani v skutkovej vete,
ani v pravnom posudeni porueni povinnosti vodi¢a neuvadzal ustanovenie § 9 ods. 1 Zakona NRSR
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, teda poruSenie povinnosti vodi¢a spocivajuce v tom, Ze neriadil
obzalovany motorové vozidlo popri pravej krajnici vozovky. Okresny sud dal za vinu obZalovanému to,
Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ sa nevenoval pine vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke. Aj z ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o cestnej premavke z ktorého vyplyva, Ze
vodi€ je povinny rychlost jazdy prisp&sobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povrchu vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost na ktoru
ma rozhlad.

Krajsky sud pri vyhodnoteni znaleckého dokazovania, ktoré je zakladnym ddkazom pri rozhodovani
0 vine, resp. o nevine obzalovaného dospel k zaveru, Ze vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti,
znalecky posudok, doplnok znaleckého posudku a vysluchy znalca, je mozné dospiet k zaveru, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody nebola nespravna technika jazdy vodi¢a, ale nespravny pohyb
chodca po vozovke. Chodec totiz porusil ustanovenie § 52 ods. 1, ods. 3 Zakona €. 8/2009 Z.z. z ktorych
vyplyva, Ze ak nie je chodnik popri ceste, alebo je neschodny, chodec je povinny chodit’ po lavej krajnici.
Tam, kde nie je krajnica, alebo kde je krajnica neschodna chodi sa o najbliZSie pri favom okraji vozovky.
TaktieZ ma mat chodec za zniZenej viditelnosti iduci po krajnici, alebo po okraji vozovky na sebe viditefné
umiestnené reflexné prvky, alebo oble€enie reflexny, bezpe&nostny odev.

Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania z vysluchov svedkov je zrejmé, Ze poSkodeny iSiel po strede
vozovky v tmavom obleceni bez reflexnych prvkov.

Co sa tyka moznosti zranenia zrazky obZalovanym je potrebné poukézat na zavery znaleckého posudku
a celého znaleckého dokazovania v tom, Ze pokial by aj obZalovany zacal pri prvej mozZnej reakcii, resp.
zbadani prek&zky na vozovke reagovat v €ase ked reagovat mohol plnym brzdnym spomalenim aj tak
by pri rychlosti ktorej iSiel by nebolo mozné zabranit dopravnej nehode. Taktiez znalec uviedol, Ze ani
pri reakcii na dohlad, ktora vyplyva z vySetrovacich pokusov by nebolo doslo k zabraneniu dopravne;j
nehody. Co sa tyka bezpe&ného obidenia chodca, manévrom vpravo od chodca, tu znalec uviedol, Ze
koridor pohybu chodca do Sirky 1 m, av8ak v pripade ak je chodec bez pozitia alkoholickych napojov
¢o v danom pripade tak nebolo a teda nie je mozné predpokladat pohyb chodca a teda aj v tomto
pripade nie je mozné dospiet jednoznacne k zaveru, Ze ak by obZalovany sa vyhybacim manévrom
vyhybal chodcovi vpravo, isto by nedoslo k dopravnej nehode. Tieto skuto€nosti resp. tvrdenia su iba
v hypotetickej rovine, nakolko nebolo mozné ani vySetrovacim pokusom zistit' ¢i by takymto vyhybacim
manévrom nedoslo k dopravnej nehode a vzhfadom k tomu, Ze su urCité pochybnosti o tom, &i by
vyhybacim manévrom vpravo sa vyhol obZalovany poskodenému, krajsky sud poukazal na zasadu in
dubio pro reo pochybnostiach v prospech obZalovaného a to aj napriek tomu, Ze okresny sud poruSenie
povinnosti obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla tym, Ze ho neriadil popri pravej krajnici nedal
obZalovanému za vinu.



Z vykonaného dokazovania teda jednoznalne bolo preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo,
ucastnikom dopravnej nehody bol obZalovany ako aj poSkodeny L. M., avSak z tychto dékazov nemozno
jednoznacne, nepochybne dospiet k zaveru, Ze pri€inou dopravnej nehody bolo aj spoluzavinenie
obzalovaného A. B. a preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a obZalovaného A.
B. v zmysle § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora, lebo skutok
nie je trestnym ¢inom.

KedZe doSlo k oslobodzujucemu vyroku krajsky sud v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. poriadku
odkazal poskodenych mal. N. M. zastupeného matkou O. M. a Union zdravotnu poistoviiu s uplatnenymi
narokmi nahradou Skody na civilny proces a odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Tr.
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



