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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloletd U. N., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u otca, dieta rodi¢ov: otca S. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom N. N., prof. Z. XX, t. €. bytom R., R. XA a matky O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. N.,
H. XX, t. & bytom R., M. G. X, pravne zastipena Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom Komenského
14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, v konani o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢. k. OPPOm/20/2022 - 13 zo dfia 28. maja 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. a ll. vyroku m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie v zavislom Ill. a IV. vyroku zruSuje.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletd U. N., nar. XX XX.XXXX, vtedy bytom R., M. G. X do osobne;j starostlivosti
otca S. N., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze tento bude vykondvat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvoj maloletej, v beZznych veciach ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok
(I. vyrok); ulozil matke maloletej O. N., nar. XX.XX.XXXX povinnost maloletd U. N., nar. XX XX.XXXX
odovzdat otcovi S. N., nar. XX XX.XXXX (Il. vyrok); uloZil navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia podat’ na sud navrh vo veci samej (lll. vyrok) a vyslovil, Ze uznesenie je
vykonatelné driom jeho vyhotovenia (IV. vyrok) a Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dia 27.05.2022 podal
navrhovatel ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej U. N., nar. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca podla § 365 Civilného mimosporového poriadku v platnom zneni (dalej aj
,C. m. p.“). Navrh odévodnil tym, Ze dostal dfia 23.05.2022 od otca maloletej e-mail, ktorého sucastou
boli dve fotografie n6h maloletej, na ktorych boli viditefné modriny, ktoré vyzerali, Ze vznikli od tlaku
prstov na nohu. Otec uviedol, Ze maloleta mu odmietala najskér povedat, ¢o sa stalo, neskér pri hre na
otazku otca uviedla, Ze jej to zakazala povedat mama. Otec uviedol, Ze v minulosti bol svedkom a nielen
on toho, ako matka bila dieta po nohach a vefakrat mala modriny. V dalSom e-maily zo dfia 25.05.2022
otec informoval navrhovatefla, Ze ho daného dia telefonicky kontaktovala ucitelka z materskej Skoly,
ktoru maloleta navstevuje (Materska Skola S. R.) p. S.. Ta otcovi oznamila, Ze ked sa maloletej pytali, €o
sa stalo, maloleta odpovedala, Ze ju maminka vybila, lebo neurobila ulohu. Navrhovatel nasledne dna
27.05.2022 kontaktoval personal materskej Skoly, u€itelka p. S. uviedla, Ze diha 25.05.2022 sa maloletej
pytala na pévod modrin, maloleta uviedla, Ze ju vybila mama, lebo nespravila tlohu. Predtym si nevsimli,



Ze by na tele maloletej boli modriny, nakolko aj v teplom poc&asi nosi dlhé nohavice. UcCitelky si doteraz
nevSimli odmietavé spravanie maloletej k matke. P. U. uviedla, Ze po¢as odovzdavania maloletej zo
Skélky sa matky opytala na pévod modrin. Matka bocila pohladom a odpovedala, Ze si to maloleta
spbsobila asi sama, nevie, kde sa mohla udriet a ze maloleta ma zla zrazanlivost’ krvi. Materska skola
ma s rodiémi dohodnuté, Zze kazdé viditelné modriny musia rodi€ia nahlasit’ pred odovzdanim dietata
do Skoly, €o matka neurobila. Drfia 27.05.2022 navrhovatel kontaktoval telefonicky aj oSetrujucu lekarku
maloletého dietata O.. W. C., ktora uviedla, Ze maloletda bola v ambulancii naposledy v aprili 2022,
nevsimla si Ziadne modriny, ni¢ nezvyajné. Maloletd nema Ziadne zavazné diagndzy. Na zaklade
zistenych skuto€nosti navrhovatel vykonal s matkou pohovor, ktora po oboznameni sa so zistenymi
skuto€nostami suhlasila s tym, Ze maloletu otcovi odovzda do starostlivosti dha 27.05.2022 o 17.00
hod. aj napriek tomu, Ze otec nema na tento vikend uréeny styk. Toho istého dfia navrhovatel podal na
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zvolen, odbor kriminalnej policie podnet na podozrenie z tyrania
maloletého dietata. V poobediiajSich hodinach navrhovatela kontaktoval otec maloletej, ktory uviedol,
Ze matka aj napriek dohode nechce maloletu otcovi vydat’ a poZzaduje od otca sudne rozhodnutie. Otec
uviedol, Ze méa obavy o Zivot a zdravie svojej dcéry, nakolko tato situacia trva uz dlhsiu dobu.

3. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to rodnym listom maloletej, e-mailmi zo dfia 23.05.2022 a 25.05.2022,
dvomi fotografiami n6h maloletej a podnetom na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Zvolen, odbor
kriminalnej policie na podozrenie z tyrania maloletého dietata, s poukazom na § 2 ods. 1 a 2 C. m.
p., § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,C. s. p.“), § 360 ods. 1 C.
m. p., § 329 ods. 1 prva veta C. s. p.,, § 329 0ods. 2 C. s. p., §3650ds.1a2 C. m. p,, § 365 ods. 3
a 4 C. m. p. dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Sud prvej inStancie mal z predlozeného navrhu, ako aj pripojenych listinnych
dbkazov za osved€enu naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu z dévodu dévodného podozrenia z protiprdvneho konania matky vo€i svojmu
maloletému dietatu. S prihliadnutim na kratkost' ¢asu (potrebu rozhodnut’ o navrhu do 24 hodin od jeho
dorucenia) a uvedené skutocnosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze je v zaujme maloletej, aby bola
doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Okrem odkazu na zakonné znenie ust. § § 336 ods.
1a2C. s. p. blizSie nezdbévodnil dévod uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat navrh vo veci samej
v lehote 30 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Dalej konstatoval, Ze v zmysle § 365 ods.
3 C. m. p. je rozhodnutie vykonatefné diiom jeho vyhotovenia. O nahrade trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol s poukazom na ust. § 52 C. m. p.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie v celom rozsahu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka
maloletej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadila za nespravne z dévodov uvedenych v ust. § 62
ods. 1C.m.p.,§3650ds. 1 pism.f)ah)C.s.p., t.j.zdbévodov, Ze sud prvej inStancie nespravne a/alebo
neuplne zistil skutoény stav veci; dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Matka maloletej vycitala sudu prvej indtancie, Ze nekriticky prevzal ni€im nepreukézané tvrdenia otca
maloletej vyplyvajuce z navrhu navrhovatela o tom, Ze je v zaujme maloletej, aby tato bola do€asne
zverena do osobnej starostlivosti otca, nakolko mala na tele viditefné zranenia - modriny, ktoré podla
nazoru otca maloletej boli sp6sobené matkou maloletej. Matka uviedla, Ze po vykonani osobného
pohovoru s fou bola maloleta dobrovolne fiou odovzdana otcovi dfia 27.05.2022. Uviedla, ze konanie
otca nie je pre nu prekvapivé, jeho spravanie je dlhodobé, planovité a opakujuce sa, dlhodobo vyvija
snahy, aby sa cez maloletu pomstil matke, nakolko sa nepreniesol cez rozpad vztahu a viackrat sa
matke vyhrazal, Ze ju pripravi o dieta. Z e-mailovej komunikacie otca s uradom prace je zrejmé, Ze
tento uz dra 31.03.2022 kontaktoval navrhovatela, avSak z uplne inych dévodov, nespomenul Ziadne
obavy o Zivot a zdravie maloletej, ale popisoval svoje komunika&né problémy s matkou. Urad prace
na uvedené skuto&nosti nereagoval (nevidel zjavne dbévod), preto otec znova kontaktoval urad prace
dna 23.05.2022 s tym, Ze tri dni predtym (!) si prevzal maloletu a tato mala na nohdch modriny, ktoré
on sam usudil, ze vznikli od tlaku prstov a spdsobila ich cudzia osoba. Zabudol uviest, Zze maloleta
bola v jeho osobnej starostlivosti od piatka 20. maja do nedele 22. maja 2022. Nasledne si maloletu
znova prevzal od matky v utorok 24.05.2022 a rano v stredu 25.05.2022 ju odviezol do $kolky. Nie je
teda vébec zrejmé, kedy modriny vznikli a v koho starostlivosti v €ase ich vzniku maloleta skutoéne
bola. Otec maloletej nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze by zranenia (,modriny*“) spdsobila
maloletej matka. Jeho Uvahy o tlaku prstov a zavineni matkou su Cisto ucelové a ni¢im nepodlozZené.



Ich cielom bolo len odlugit maloletti od matky. Raz uvadza, Ze matka maloletu bila po nohach, inokedy,
Ze modriny vznikli tlakom ruk. Matka poukézala na to, Ze otec sa v roku 2021 pokuSal o ziskanie
maloletej do svojej vyluénej starostlivosti podanim trestného oznamenia na matku maloletej pre zlo&in
odloZenia dietata podla § 205 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona. Trestné oznamenie podal v januari
2021, hoci ku skutku malo ddjst v aprili az v auguste roku 2018. Matka konstatovala, Ze samozrejme
Ze konanie bolo nasledne ako nedévodné zastavené. Otca opisala ako agresivnu osobu, ktord ma
problém s nadmernym uzivanim alkoholu. Z dévodu nasilného a agresivneho spravania sa otca pocas
spoluzitia s matkou tato podavala na neho opakovane trestné oznamenia, pri€om nasledne bola vec
viac ako 6x odstupena na priestupkové konanie. V roku 2020 bol otec maloletej pravoplatne odsudeny
pre spachanie trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona a ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kde zaroven priSiel o opravnenie viest motorové vozidlo a sud mu ulozil povinnost’ podrobit
sa protialkoholickému lie€eniu ustavnou formou. Ako dékaz matka predloZila anonymizovany rozsudok
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 6T/86/2020 zo dha 31.12.2020. Od roku 2020 bol vazobne
stihany pre napadnutie svojej vlastnej matky a len v désledku zmeny vypovede poskodenej bol spod
obZaloby oslobodeny. V nadvéznosti na to matka maloletej uviedla, Ze ma dévodnu obavu, Ze ak bude
maloleta zverena €o i len doasne do osobnej starostlivosti otca, bude to mat’ negativny nasledok na jej
zdravie, vyvoj a vychovu nielen v suc€asnosti, ale aj do buducna.

6. Matka na druhej strane poukazala na to, Ze ona sa riadne a prikladne o maloletu stara, €o vyplynulo
aj zo socialneho zistovania v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/53/2021, zo
spravy o Setreni rodinnych pomerov zo dfia 03.12.2021, kde sa uvadza, Ze matka sa o maloletu prikladne
stara a ma vytvorené podmienky na travenie volného €asu, v domacnosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky, starostlivost matky o maloletu je na pozadovanej urovni.

7. Matka dalej poukazala na to, Ze v obdobi troch rokov, po€as ktorych maloletd materska Skolu
navstevuje, neboli zistené zo strany pedagogickych pracovnikov Ziadne podozrenia na akékolvek fyzické
alebo iné ubliZovanie maloletej zo strany matky. UCitefky nikdy matku nekontaktovali s akymkofvek
podozrenim, otazkou, upozornenim, nikdy ju nekonfrontovali s akymkolvek podozrenim na nevhodné
spravanie sa, vzhlad, €i zly zdravotny stav maloletej. Nedostatky v starostlivosti matky ani v tomto
pripade neboli zistené zo strany materskej Skoly, ale zo strany otca, ktory s jednorazovym zistenim
modrin kontaktoval navrhovatela a 8kblku, aby vyvolal dojem dlhodobého ohrozenia maloletej matkou.
Matka uviedla, Ze maloleta sa denne v Skdlke minimalne dvakrat prezlieka - pri priprave na poobedny
spanok a po jeho ukon&eni, preto pokial by sa na tele maloletej dlhodobo objavovali akékolvek
zranenia ¢ modriny, museli by si to u€itelky v materskej skolke vd&imnut. Matka taktiez poprela, Ze by
maloleta nosila vyluCne oble€enie s dlhym rukavom alebo dlhé nohavice. Uviedla, Ze prilezitostne v
zavislosti od pocasia nosi sukne, Saty, pripadne v letnych mesiacoch kratke nohavice, o om predlozila
fotodokumentaciu. Matka pévod modrin videla v tom, Ze maloletda je vo veku, kedy sa deti hraju,
Sportuju, chodia von, aktualne sa maloleta uci bicyklovat, pouziva aj odrazadlo (tak u otca, ako aj
u matky) a je s velkou pravdepodobnostou mozné, Ze modriny vznikli prave pri tejto Cinnosti. Matka
povaZovala za tazko uveritelné, Ze by v pripade nasilného a agresivneho konania z jej strany sa modriny
nachadzali vylu€ne na nohach maloletej a nie aj na inej Casti tela. Pokial otec tvrdi, Ze situacia trva
uz dlhodobo, potom je podla matky zarazajuce, pre€o doteraz nikdy v tomto smere nekonal a nikto z
okolia si nasilné spravanie alebo zranenia na tele maloletej nev8imol. Taktiez pediatricka maloletej O..
C. nikdy nenadobudla €o i len podozrenie z tyrania, nevhodného spravania sa matky voci maloletej,
¢i zanedbania starostlivosti. Ohlfadne svojich tvrdeni matka predloZila taktiez vypovede svedkov - jej
suCasného partnera a susedov, ktori byvaju v jej bezprostrednej blizkosti a takmer denne su v osobnom
kontakte s matkou a maloletou, vidia spravanie sa matky a maloletej, ich vzdjomny vztah a v8imli by si
zranenia, poCuli by hadky, krik. Uvedené osoby v celom rozsahu vyvracaju svojimi Eestnymi vyhlaseniami
¢o len podozrenie na nevhodné spravanie sa matky k maloletej a potvrdzuju presny opak, Ze matka sa
o maloletu prikladne stara a vychovava ju s laskou a porozumenim. Tvrdila, Ze svoju dcéru nadovsetko
miluje, upriamuje na fu vSetku svoju pozornost, je pre fiu najdblezitejSou osobu, ma s fiou vricny a
pekny vztah zaloZzeny na dévere a laske. Volny €as spolu travia aktivne, na vyletoch, prechadzkami,
hranim sa.

8. Dalej matka uviedla, Ze maloletd nie je objektivne schopna vytvorit a vypovedat vety uvedené
v bode 2. odévodnenia napadnutého uznesenia. Ma diagnostikovanu Specificki poruchu vyslovnosti
so zaverom naruseny vyvin reci, v désledku €¢oho nespliia ani kritéria Skolskej spdsobilosti a musi



pokraCovat v plneni predprimarneho vzdelavania v Skolskom roku 2022/2023 v materskej Skole, o
¢om matka predlozila vyjadrenie k pokra¢ovaniu plnenia povinného predprimarneho vzdelavania z
27.04.2022, preto matka povazuje za nepresvedcivé a ucelové tvrdenia, Ze by maloletd mala takéto
vety vyslovit.

9. Dalej matka poukézala na to, Ze potom ako bolo dieta odovzdané otcovi, tento odmieta umoznit
kontakt matky s maloletou, neumoziiuje jej absolvovat videohovor, ani jej nepoSle fotku a mari moznost
telefonického kontaktu maloletej s matkou. Ak sa predsa len telefonicky kontakt uskutoéni, aktivne
zasahuje do rozhovoru, nenecha priestor na Uprimnu komunikaciu medzi matkou a maloletou. Na velké
naliehanie a prosby matky sa napokon cez vikend uskuto€nilo hodinové stretnutie matky a dcéry za
pritomnosti otca, ktory opatovne zasahoval do ich komunikécie. Otec jednostranne diktuje podmienky,
kedy a kde sa styk, &i uz telefonicky alebo osobny uskuto¢ni, terminy meni a vystupuje voci matky
arogantne z pozicie sily. Tato sa prisp6sobuje poziadavkam otca, nakolko chce maloletu vidiet' a poc¢ut,
aj ked to povazuje z jeho strany vyslovne za Sikandzne spravanie sa. Poukazala na to, Ze ona v Case,
ked bola maloleta v jej starostlivosti, styk otca v zmysle rozhodnutia sudu vZzdy dodrzZiavala a nikdy
nerobila prekazky v stretdvani sa otca s maloletou. Uvedené spravanie otca povazovala matka za dokaz
0 jeho snahe odstranit matku zo Zivota dietata.

10. Matka uviedla, Ze sa obava zdvaznych nasledkov, ktoré na maloletu tato ndhla zmena bude mat. Uz
na osobnom stretnuti s maloletou 04.06.2022 si vSimla, Ze maloleta je ustrachana, viac utiahnuta, nebola
uvolnena, nebola Stastnda, bala sa matke prejavovat’ naklonnost, pricom doma jej pravidelne hovorila
»,mami, fibim ta“. Nakoniec sa na stretnuti rozplakala, objimala matku, drzala ju za ruku a prosila ju,
aby s fiou mohla odist domov. Maloleta prejavovala matke naklonnost' a prejavila opakovane volu byt
s fou, preto z tohto spravania maloletej matka usudila, Ze maloletej zjavne pobyt u otca neprospieva,
dochéadza u nej k zhorSeniu psychického stavu a to méze mat pre jej dalsi vyvoj dlhodobé a negativne
nasledky. Poukazala na to, Ze maloleta u otca nema vytvorené ani dostatoéné podmienky na byvanie,
nakolko tento byva v 1,5 izbovom byte, byt nie je vybaveny osobitne samostatnou detskou izbou pre
maloletu ani priestorom na hranie, &i uenie sa. Maloleta spava v obyvacke na gauci, kde otec sleduje
televizor a hra sa playstation dlho do noci. V byte otec faj¢i, nakolko vzdy ked sa maloleta vrati od otca,
ma komplet celé oble€enie zatuchnuté od dymu a matka musi vSetky veci, o mala maloleta oble¢ené
vzdy po navsteve u otca oprat.

11. Poukdzala tiez na to, Ze maloleta predtym nikdy s otcom netravila nepretrzite viac ako tri dni.
Je zvyknutd na neustalu osobnu pritomnost matky, ktora vykonavala osobnu starostlivost o dieta od
jej narodenia. Matka je pre fiu vztahova osoba, ktora predstavuje v Zivote maloletej istotu a stabilitu.
Maloleta je na fiu naviazana, v jej pritomnosti doposial travila viac ¢asu ako u otca, pri€om ma u nej
preukazatelne vytvorené zdravé podmienky pre jej mentalny ako aj fyzicky vyvoj a vychovu. Otec preto
svojim konanim podla matky nesleduje najlepsi zaujem maloletej, ale svoje zaujmy. Uviedla, Ze okrem
dvoch fotografii z kratkeho €asového Useku dvoch dni a tvrdeni otca neexistuje Ziaden presvedCivy
dbkaz o nevhodnom &i nasilnom spravani sa matky voci maloletej. Matka mala preto za to, Ze doCasna
zmena upravy vykonu jeho rodiCovskych prav a povinnosti v odvolanim napadnutom neodkladnom
opatreni nijakym spésobom nezohladriuje zaujmy a potreby maloletej, jej psychické zdravie, duSevnu
pohodu, ale sliZi len na zabezpec&enie potrieb otca. Preto bola nazoru, Ze pri rozhodovani sudu prve;j
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym do€asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti
otca neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osvedcovali naliehavost rieSenia doasnej, €i trvalej
zmeny v osobnej starostlivosti o maloletu. Podanie trestného oznamenia zo strany otca o podozreni zo
spachania trestného €inu nepostacuje podla matky na preukazanie skuto€nosti, Ze matka sa takéhoto
¢inu dopustila, nie je to dékaz ani podporny, ktory by mohol byt podkladom rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Ak bol otec nazoru, Ze doslo k zdsadnej zmene pomerov, mal podat navrh
na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej a umoznit sudu vykonat
dokazovanie a na jeho zaklade relevantne rozhodnut, &i su dané dévody na zmenu vyluénej osobnej
starostlivosti o maloletu.

12. Matka maloletej s poukazom na § 25 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,zadkon o rodine®), ¢lanok 5 zakona o rodine, ¢lanok 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Olsson vs. Svédsko
€. 10465/83, vo veci Elzholz vs. Nemecko €. 25735/94, Ignaccolo - Zenide vs. Rumunsko &. 31679/96,
Nuutinen vs. Finsko €. 32842/96, ako aj s poukazom na &lanok 4 C. m. p. a vzhfadom na vy33ie uvedené



skuto€nosti mala za to, Ze neodkladné opatrenie nie je v zaujme maloletej, preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

13. Odvolanie matky maloletej bolo doruéené na vedomie difia 13. 06. 2022 navrhovatelovi a dfia
20.06.2022 otcovi maloletej.

14. Krajsky sud si v ramci ¢asového priestoru daného na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia podla § 365 C. m. p. vyZiadal spravu od navrhovatela
ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o aktualnych pomeroch rodi¢ov a mal.
dietata, spravu od materskej Skoly, ktoru maloleta navstevuje o dochadzke, zdravotnom stave a spravani
sa maloletej v Skdlke a o tom, &i sa matka zaujima o spravanie maloletej v Skdlke a spravu od Okresného
riaditefstva Policajného zboru Zvolen, odbor kriminalnej policie o stave trestného konania ohfadne
podnetu na podozrenie z tyrania malolete;.

15. Navrhovatel odvolaciemu sudu uviedol, ze pre kratkost ¢asu potrebného pre rozhodnutie sudu
o0 odvolani nie je mozné zrealizovat Setrenie pomerov rodi€ov a mal. dietata ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu, k tomuto diu zaslal odvolaciemu sudu len zavere€nu spravu z poradenského procesu
na jeho odbore poradenskopsychologickych sluzieb hodnotiacu spolupracu s rodi€émi a maloletou
za obdobie od 03.12.2021 do 30.05.2022, z ktorej vyplyva, Zze ciefom poradenského procesu bolo
pozorovat interakciu matky a dietata ako aj otca a dietata. KedZe matka ukoncila spolupracu, dieta
priSlo do poradne iba v sprievode otca. Spravanie dietata v poradni vykazovalo prejavy Uzkosti v
prezivani a telesnej tenzie pri kontakte s témou matky, avSak ich pri€innost pre chybajiuci obraz
spravania dietata v kontakte s matkou nebol zisteny. Pre zruSenie spoluprace matky s poradriou nie
je mozné pracovat na zlepSeni komunikacie rodi€ov ani skvalitneni rodinnych interakcii. Dieta pred
konzultaciou, po&as ani po konzultacii neprejavovalo v spravani ani komunikacii, Ziadne obavy, uzkost
¢i tenziu z kontaktu s otcom.

16. Zo spravy Materskej Skoly, E. P. S. XXX/X, XXX XX R. zo dfa 21.06.2022 vyplyva, Ze maloleté dieta
aj po zvereni otcovi chodi do materskej Skoly &isté, u¢esané, upravené, vhodne oble¢ené. Dochadzka
je pravidelna, v pripade navstevy lekara je Skola dopredu upozornena otcom maloletej. Zdravotny
stav dietata je dobry, otec s maloletou navstivil lekara ohladom podozrenia na alergiu. V kolektive je
maloleta vesela, ma priatelské vztahy s rovesnikmi. K detom je mila, priatel'ska, prirodzene empaticka,
nekonfliktna. Medzi kamaratmi je oblfUbena, ma rada skupinové hry. Do aktivit sa zapaja prirodzene,
spolupracuje rada, je komunikativna, jej spravanie je od zverenia otcovi smelSie, smerom k detom sa
dostava aj do veducej ulohy. Bolo potrebné ju v tejto polohe usmernit. Matka sa na U. informovala,
dria 07.06.2022 jej boli poskytnuté triednou ucitelfkou informacie o spravani vo vychovno-vzdelavacom
procese a pokrokoch dietata v materskej Skole.

17. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie zo diha 20.06.2022 o
stave trestného konania vedeného pod €. ORP-313/1-VYS-ZV-2022 pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona vyplyva, Ze triedna ucitefka O. S. nepotvrdila, Ze by si vSimla na
maloletej zndmky tyrania, maloleta sa v Skdlke na rodi¢ov nestaZovala, chodievala do 8kélky vacsinou
v sprievode matky, upravena, Cista a oble€ena primerane podla pocasia v odevnych ¢astiach letného
aj zimného charakteru. Zo spravy O.. W. C., pediatricky, ktora maloletu prevzala do svojej ambulantnej
starostlivosti dfia 02.10.2020, vyplyva, Ze maloleta sa zuc€astriovala v sprievode matky periodickych
kontrol, absolvovala preventivnu prehliadku ako 5-ro€na v sprievode matky, rovnako tak v decembri 2021
absolvovala preventivnu prehliadku v sprievode matky, v aprili 2022 bola vykonana navsteva lekarky pre
respiratné ochorenie, posledné vysetrenie bolo vykonané dfia 06.06.2022 v sprievode otca pre Casté
krvacanie z nosa, boli realizované krvné odbery. Lekarka v zavere spravy skonstatovala, Ze u maloletého
dietata nespozorovala Ziadne znamky tyrania, nijaké suvislosti s ublizovanim dietatu, Ziadne evidentné
podliatiny alebo povrchové zranenia. Okresné riaditelstvo PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie
zabezpecuje v su€asnosti dalSie podklady potrebné pre rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci sud telefonickym a elektronickym dopytom na sud prvej inStancie zistil, Ze po dorugeni
napadnutého uznesenia nebol realizovany jeho nuteny vykon.



19. Krajsky sud funkéne prislusny podra § 34 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani matky maloletej
preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakofko sa jednd o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nerozhodol na pojednavani (§ 378 ods. 1 C.
S. p. v spojeni s § 329 ods. 1 veta prva C. s. p.), aj vzhladom na kratkost ¢asu daného zakonom na
rozhodnutie (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 365 ods. 2 C. m. p.), v rozsahu odvolania podfa § 379
C. s. p., zdbvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky mal. dietata je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil z
nasledovnych dévodov:

20. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie naroku navrhovatela, v
tomto pripade na bezodkladné dogasné zverenie maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby
- otca maloletej v zakladnych rysoch. Z podkladov zadovazenych sudom prvej indtancie a odvolacim
sudom nema odvolaci sud za dostato¢ne osvedZené tvrdenie navrhovatela prevzaté od otca maloletej,
Ze modriny na nohach maloletej boli spdsobené jej matkou. Z dvoch fotografii vo formate suboru s
priponou ,pdf‘ prilozenych k navrhu nemozno zistit, kedy a pri akej ¢innosti tieto modriny vznikli, ¢o
bolo ich pri€inou, resp. kto je ich pévodcom, mozno zistit' len datum vytvorenia suborov, ktorym je
Vypoved maloletej, ku ktorej malo ddjst’ pred otcom, resp. ulitefkou v materskej 8kole, treba hodnotit' s
ohladom na rozumovu vyspelost’ zodpovedajucu jej veku, ako aj diagnézu naruseny vyvin redi, dyslalia
potvrdenu aj vo k odvolaniu prilozenému vyjadreni Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie vo R. zo diia 27.04.2022, pre ktord maloletd napriek jej veku bude aj v Skolskou roku
2022/2023 pokraCovat’ v plneni povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole. NavySe
nie je zrejmé, pre nesplnenie akej ulohy z materskej Skoly malo byt dieta takto potrestané, kedze
domace ulohy su zadavane vacSinou az v zakladnej Skole. Preto nie je zrejmé, €o presne maloleta
ohladne pdvodu modrin povedala a & doslo k spravnemu pochopeniu toho, 8o povedala. Ziadne dalsie
podklady zadovazené do rozhodnutia odvolacieho sudu tvrdenia navrhovatela, resp. otca o tom, Ze
by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej vazne ohrozeny alebo naruSeny do takej miery, Ze sa
vyzaduje bezodkladny zasah sudu vo forme nariadeného neodkladného opatrenia tomu nenasvedcu;ju.
Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/109/2018 - 192 zo da 29.05.2019, pravoplatného
dna 13.06.2019, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a schvalena rodi€ovska dohoda
o zvereni maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ureni vyzivovacej povinnosti
otca a Uprave styku otca s maloletou, ani z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen vedeného pod sp. zn.
8P/53/2021 ohladne posledného konania vo veci (samej) starostlivosti sidu o maloletd a posledného
rozhodnutia vo veci samej - rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/53/2021 - 159 zo dfia 12.01.2022,
pravoplatného dfia 27.01.2022, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda ohladne rozSirenia Upravy
styku otca s maloletou vyplyva dobrd starostlivost’ o maloletu zo strany matky a vyhovujuce podmienky.
Ani detska lekarka ako osoba spésobila kvalifikovane sa vyjadrit k pdvodu modrin na nohach malolete;,
pri¢inam ich vzniku nespozorovala ani pri poslednej navsteve maloletej u nej v sprievode otca dha
06.06.2022 Ziadne znamky tyrania, nijaké suvislosti s ublizovanim dietata, ziadne evidentné podliatiny
alebo povrchové zranenia. Ani triedna ucitelka maloletej v materskej Skole si nevSimla na maloletej
znamky tyrania, maloleta sa v 8kblke na rodicov nestaZovala, chodievala do $kolky va&sinou v sprievode
matky, upravena, Cista a obleCena primerane podla pogasia v odevnych &astiach letného aj zimného
charakteru. Ani zo spravy o stave trestného konania neboli doposial zistené skuto&nosti nasveddujuce
zlému zaobchadzaniu s maloletou zo strany jej matky, v dosledku ktorého by bol Zivot, zdravie, i
priaznivy vyvoj maloletej vazne naruSeny alebo ohrozeny.

21. Dalsie skutoénosti uvadzané v spravach o tom, Ze aj potom, ako bola maloleta na zéklade predbezne
vykonatelného neodkladného opatrenia zverena otcovi je o fiu riadne postarané, materska 3kola
nezistila nedostatky v starostlivosti otca o maloletu, dokonca je asertivnejsia, taktiez z poradenského
procesu vyplyvajuca nespolupraca matky, prejavy uzkosti v prezivani a telesnej tenzie maloletej pri
kontakte s témou matky (bez preukazania pri¢innosti pre chybajuci obraz spravania dietata v kontakte
s matkou) a Ziadne obavy, uzkost, €i tenzia z kontaktu s otcom v spravani, ¢i komunikacii maloletej, nie
su postacujucimi dévodmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1, ani podla § 367
ods. 1 C. m. p. RieSenie otazky, ¢i aj v su€asnosti je v zaujme maloletej, aby bola v osobnej starostlivosti
matky, alebo je na mieste striedava osobna starostlivost oboch rodiov, resp. zverenie maloletej do
vyluénej starostlivosti otca v tomto pripade presahuje ucel neodkladného opatrenia a spada do ramca
konania vo veci samej, ktorého iniciatorom méze byt otec maloletej, ale aj urad prace, socialnych veci
a rodiny, ¢i sud prvej inStancie, ak dospeje na zaklade doposial zistenych informacii k zaveru o potrebe
opatovného riesenia tejto otdzky. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu o



maloletych nepreduréuje rozhodovanie vo veci samej, pri ktorom sud podrobne skima pomery rodi¢ov
a maloletého dietata, ako aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti, na ktoré pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o takom navrhu
v ramci 24 - hodinovej, resp. 7 - diiovej lehoty nie je dany Easovy priestor a ktoré mézu aj dodatoéne
vyjst’ v konani vo veci samej najavo.

22. VVzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie je toho nazoru, Ze nie
su dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 365 C. m. p., ani podfa § 367 C. m .
p., a to osvedcéenie skuto¢nosti odévodniujucich dogasné odratie dietata zo starostlivosti matky a jeho
zverenie do starostlivosti otca, potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

23. Nakolko povinnost podat navrh vo veci samej prichadza v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p.do
uvahy len pri nariadeni neodkladného opatrenia a navrh na jeho nariadenie bol v kone¢nom désledku v
celom rozsahu zamietnuty, odvolaci sud zrusil od I. a Il. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie zavisly
lll. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym ur&il navrhovatelovi lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na podanie navrhu vo veci samej, ako aj IV. vyrok konstatujuci vykonatelnost
uznesenia driom jeho vyhotovenia v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p., nakolko sa nejedna o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli, resp. neexistovali.

24. Krajsky sud, aj ked zmenil prvoin§tanéné rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.) a jeho rozhodnutim sa
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konci, v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 57 C. m. p. o nahrade trov (prvoinstanéného i odvolacieho) konania nerozhodol, pretoze v zmysle
§ 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh, pri¢om z obsahu spisu
takyto navrh nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo



na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



