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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcov: |. M.
V., Jo XX XX XXXX, Y. G. K. XXXXIXX, XXX XX Z., 8. Q. N, 1. S. V., J.. XX XX XXXX, J.. XX XX XXXX,
Y. G. K. XXXX/XX, XXX XX Z.F., S. Q. N., proti zalovanému: S. D., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Y. XXXX/XH,
XXX XX Z., 8. Q. N., o vylugenie veci z exekUcie, takto

rozhodol:

Z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom, so sidlom Exekutorského
uradu K Dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, pod spis. zn. D. XX/XXXX na z&klade poverenia na
vykonanie exekucie vydaného Okresnym stdom Zilina dfia 16.02.2015 pod &. XXXX XXXXXX v konani
vedenom pod spis. zn. 3Er/179/2015 vylu€uje nasledovné hnutelné veci spisané sidnym exekutorom
JUDr. Jozefom Augustinom dfia 28.05.2015 na adrese K. XX, XXX XX Z.:

. obyvacia sedacia suprava rohova + 1,

. obyvacia skrifiova zostava,

. televizor zn. Samsung 82",

. chodbova skrifiova zostava 2+1+1,

. PC zn. Digipro + monitor zn. AOC,

. detska skrifiova zostava + stolik.

O WN -

Zalobcom I. a Il. proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia I. a Il. sa Zalobou zo diia 04.02.2016 doruéenou Okresnému sudu Zilina dita 04.02.2016
v spojeni s podanim zo dfia 29.02.2016 doru¢enym sudu dna 01.03.2016 domahali proti pdvodne
Zalovanému JUDr. Jozefovi Augustinovi, sidnemu exekutorovi vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by boli vo vyroku tohto rozsudku uvedené hnutelné veci vyluéené z exekucie vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom, so sidlom Exekutorského dradu K Dolnej stanici 7282/20A, 911
01 Trencin, pod spis. zn. D. XX/XXXX na zaklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného Okresnym
sudom Zilina dia 16.02.2015 pod & XXXX XXXXXX v konani vedenom pod spis. zn. 3Er/179/2015.
Zaroven, pokial ide o rozhodnutie o ndhrade trov konania, Zalobcovia navrhovali, aby sud rozhodol, Ze
im nie je Zalovany povinny nahradit' trovy konania.

2. Podanim zo dia 29.02.2016 doru€enym sudu dia 01.03.2016 Zalobcovia I. a Il. su€asne uviedli, Ze
v Zalobe omylom oznacili ako Zalovaného JUDr. Jozefa Augustina, sidneho exekutora, priom spravne
mal byt ako Zalovany oznaceny S. D. (ako je uvedeny v zahlavi tohto rozsudku). Sud toto podanie z
hladiska jeho obsahu podla ust. § 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako navrh na zamenu ucastnikov na strane
Zalovaného, a to vystipenim pdévodne Zalovaného JUDr. Jozefa Augustina z konania a vstupom S. D.
do konania na strane Zalovaného (§ 92 ods. 4 O.s.p.), priCom tak uznesenim €. k. 6C/27/2016-23 zo
dria 21.03.2016 tato zamenu pripustil.



3. Zalobcovia I. a Il. zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Okresnym stdom Zilina je vedena exekucia
predajom hnutefnych veci voci povinnému S. V., ich synovi, na navrh Zalovaného. Vykonanim exekucie
bol povereny, poverenim Okresného sudu Zilina pod & XXXX XXXXXX zo dha 16.02.2015 vydanom
v konani vedenom pod spis. zn. 3Er/179/2015, sudny exekutor JUDr. Jozef Augustin (ako je blizSie
oznaleny vo vyroku tohto rozsudku). Predmetom exekucie je vymoZenie pohladavky opravneného v
sume 20.000,- eur podla Notarskej zapisnice €. N 994/2014, Nz 56385/2014, NCrls 57283/2014. Povinny
ich v ich byte v minulosti iba navstevoval. S ohladom na jeho pracovné nezdary a tazku zivotnu situaciu
ho vzali na milost a poskytli mu strechu nad hlavou. Uskromnili sa a poskytli jemu a aj ich vnukovi
jednu izbu, ktord uz bola davno pred tym zariadena hnutelnym majetkom, ako aj cely ich byt. Byt bol
vybaveny a zariadeny nimi, nie ich synom a to eSte v Case, ked ich syn navstevoval z&kladnu Skolu.
Dria 28.05.2015 bol stdnym exekutorom JUDr. Jozefom Augustinom na adrese K. XX, Z. vykonany
supis hnutelnych veci, proti ktorému podali na mieste namietky a rovnako aj ich syn v podani navrhu
na zastavenie exekucie predajom hnutelnych veci a navrhu na odklad exekucie zo dfia 24.08.2015,
¢omu vSak sudny exekutor nevyhovel. Predmetny supis obsahuje vSetky hnutefné veci, ktoré su v plnom
rozsahu ich vyluénym vlastnictvom. Tieto hnutelné veci su vSetky su€astou zékladného vybavenia ich
domacnosti.

4. Zalovany sa k doruenej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 31.01.2016, v ktorom uviedol len tolko, Ze
suhlasi s podanou Zalobou na vylu¢enie veci z exekucie v plnom rozsahu.

5. Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dia 21.03.2017 za u&asti
Zalobkyne |. a v nepritomnosti Zalobcu Il. a Zalovaného, kedZe Zalobca Il. podanim zo drfia 20.03.2017
pozZiadal o ospravedinenie z pojednavania z dévodu pracovnych povinnosti a vyslovne vyjadril svoj
suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti a Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ené v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP sa na pojednavanie bez ospravedinenia a Ziadosti o jeho
odroCenie neustanovil.

6. Zalobkyha |. na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim Zalobcami oznacenymi listinnymi dékazmi
a suCasne vychadzajuc zo Zalobcami produkovanych skutkovych tvrdeni, ktoré Zzalovany urobil
nespornymi (kedZe sa k doru€enej Zalobe vyjadril tak, Ze s fiou v plnom rozsahu suhlasi) a o ktorych
pravdivosti nemal dévodné pochybnosti, sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

8. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 3Er/179/2015 vydal diia 16.02.2015 poverenie na
vykonanie exekucie pod &. XXXX XXXXXX, ktorym poveril JUDr. Jozefa Augustina, sudneho exekutora,
so sidlom exekutorského uradu K Dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, na vykonanie exekucie vo
veci opravneného S. D. (zalovaného) proti povinnému S. V., nar. XX. XX XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX Z.,
na vymoZzenie pohfadavky v sume 28.000,- eur, a to na zaklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice
JUDr. Zuzany Kolembusovej so sidlom v Ziline N 994/2014, Nz 56385/2014, NCRIs 57253/2014 zo dfia
12.12.2014.

9. Podla zapisnice o supise hnutelnych veci zo dfia 28.05.2015 JUDr. Jozef Augustin, sudny exekutor,
so sidlom exekutorského Uradu K Dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin vykonal diia 28.05.2015 na
adrese K. XX, Z., v rdmci vykonu exekucie vedenej pod spis. zn. exekltora D. XX/XXXX v prospech
opravneného S. D. (Zalovaného) proti povinnému S. V. o zaplatenie sumy 28.000,- eur s prisluenstvom
a trovami exekucie, supis hnutelnych veci, do ktorého ponal hnutefné veci, ako su tieto oznacené vo
vyroku tohto rozsudku.

10. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie zalobcov I. a Il. o tom, ze vo
vyroku tohto rozsudku oznagené veci spisané dna 28.05.2015 JUDr. Jozefom Augustinom, sudnym
exekUtorom na adrese K. XX, Z. st vo vlastnictve Zalobcov.

11. Podfa ust. § 55 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zdkonov (dalej len EP) v zneni zakona &. 125/2016
Z.z.u€innomod 01.07.2016 do 31.03.2017, pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, mbze tretia osoba
uplatnit’ voci opravnenému na sude Zalobou na vylu€enie veci z exekucie podla Civilného sporového
poriadku.

12. Ust. § 55 ods. 1 EP vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania, a to zasadu, podla
ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného. Nemozno totiz vylugit, Ze ukony
exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im pravo tretej osoby, vocCi ktorému je
exekucia nepripustna. Chrania sa len prava k veci, a to hnutelnej alebo nehnutelnej. Spravidla péjde
o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Patri sem aj opravnena drzba veci, ba aj detencia,
ktora sa opiera o pravny dévod (napr. o ngjomnu zmluvu). Zalozné prava, zadrzné (retencné) prava
a vecné bremena vSak nie su dévodom na Uspesné vylu€enie veci z exekucie. Ochrana sa poskytuje
prostrednictvom procesnej zaloby v sporovom konani. Spor o vylueni veci z exekucie mbze zacat



vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené v ust. § 55 ods. 1 EP, to znamena, Ze exekutor zahrnul do
supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. Zalovanym v tomto spore je opravneny. Na
vylu€ovaciu (excindacnu) Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia
prislucha opravnenému. Tieto procesné legitimacie prechadzaju aj na pravnych nastupcov tretich oséb a
opravneného. Povinny nie je i€astnikom konania o vylu¢enie veci z exekucie a do Uvahy neprichadza ani
jeho ucast ako intervenienta. Povinny totiz nema Ziaden pravny zaujem na vysledku sporu o vylu¢enie
veci z exekucie.

13. S poukazom na zisteny skutkovy stav a vy8Sie uvedeny vyklad mal sud za to, Ze medzi stranami sporu
bola nesporna zakladna (vyssie uvedena) podmienka excindacnej Zaloby, a to, Ze exekutor zahrnul do
supisu hnutelnd veci, ku ktorym nepripusta exekuciu vlastnicke pravo Zalobcov. Z uvedeného tak sud
uzaviera, Zze Zalobcovia I. a Il. mali vo veci aktivnu vecnu legitimaciu. Su¢asne mal sud preukazané, ze
v dotknutej exekucii je opravnenym z exekucie Zalovany, priCom exekutorom v dotknutej exekucii boli
poriaté do supisu hnutefné veci, ako su uvedené a oznacené vo vyroku tohto rozsudku. V konani tak
bol aj Zalovany (pasivne) vecne legitimovany.

14. S poukazom na uvedené sud Zalobe o vyluenie hnutelnych veci uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku z exekucie oznagenej vo vyroku tohto rozsudku ako dévodnej vyhovel.

15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Zalobcovia I. a Il. boli v konani v celom rozsahu Uspe$ni, preto by bolo namieste priznanie im
naroku na nahradu trov konania. V prejednavanej veci vS§ak moznost’ priznania nahrady vylu€ovalo to,
Ze Zalobcovia vyslovne navrhovali, aby sud Zalovaného nezaviazal nahradit im trovy konania, na ¢o
sud musel prihliadat’ a suasne Ze Zalobcom v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené
vydavky ako trovy konania nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods.
1 CSP rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR spis. zn. 6Cdo/544/2015 zo diia 26. oktdbra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



