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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, KaradziCova 8, Bratislava proti Zalovanému: C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. o
zaplatenie 904,57 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
zalobcovi 704,94 EUR s 8,75 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 5.8.2012 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 55,86 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a.s. sa podanou Zalobou zo dfia 13.7.2015 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného k zaplateniu diznej sumy 904,57 EUR s 8,75 %-nym
roénym urokom z omeskania od 5.8.2012 az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola diia 26.3.2012 uzatvorena Zmluva o poZicke
&. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovl sumu pdzi¢ky 1.043,64 EUR. Zalovany sa

zaviazal pdzi¢ku splatit 36 mesaénymi splatkami po 28,99 EUR. Zalovany z uvedenej pézi¢ky neuhradil
nic.

3. Na navrh Zalobcu sud z dévodu postupenia pohladavky, uznesenim ¢€.k. 12C/347/2015-28 zo dna
24 .11.2015 pripustil, aby povodny Zalobca z konania vystupil, a aby na jeho miesto vstupil ako novy
Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Zaroven sud rozhodol, Ze vystupujucemu u&astnikovi nahradu
trov konania nepriznava.

4. Zalovany, napriek tomu, Ze Zalobu riadne prevzal, nevyjadril sa k ne;j.

5. V zmysle § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR.

6. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000,-EUR a vo veci bolo mozné



rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a nenariadenie pojednavania vo
veci nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, sud preto v sulade s ust. § 297 CSP vec
prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 21.3.2017.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od
7.3.2017, t.j. v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Zalobca ako listinny dokaz do spisu predloZil Zmluvu o poskytnuti najlahsej pdzicky zo diia 26.3.2012,
na zaklade ktorej Consumer Finance Holding, a.s. pozZiala Zalovanému sumu 700,-EUR, pri rone;j
urokovej sadzbe 32,00 %. Zalovany sa zaviazal pozicku splatit 36 mesaénymi splatkami po 28,99 EUR s
poistenim, splatnymi vZdy do 20. dfia v mesiaci. RPMN bola stanovend na 32 %, priemerna RPMN bola
45,23 %. Koneéna splatnost pozicky bola dohodnuta na 3/2015. Zalovany mal celkovo zaplatit Zalobcovi
1.043,64 EUR. K zmluve pripojil VSeobecné obchodné podmienky Consumer Finance Holding, a.s.,
platné od 11.6.2010. DolozZil aj prehlad splatok a uhrad Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
nezaplatil ani jednu splatku. Zalobca po piatej neuhradenej splatke diia 20.9.2012 zosplatnil pohladavku.
Dolozil aj predzalobnu upomienku zo dha 24.7.2012, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie celkove;j
istiny 1.052,34 EUR do 3 dni od doru€enia vyzvy. K tomu pripojil fotokdpiu listovej doru€enky, ktorou
preukazal, Ze Zalovany predzalobnu upomienku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka bola odoslana
podla peciatky poSty dia 1.8.2012. Kedy bola vratena spét, sa z predloZenej fotokdpie nedalo zistit'.

8. Zalobca predlozil aj zmluvu o postipeni pohladavok uzavreti medzi Consumer Finance Holding, a.s.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dna 1.10.2015, ktorou
preukazali postupenie pohladavky na Zalobcu.

9. Podra § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

10. Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podfa § 5b z4k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol uginnost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa

spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

12. Podfa § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.5.2014, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Citované ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z., ako aj ust. § 52 ods. 2 OZ nadobudli u€innost’ diiom
1.5.2014, priom pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena,
Ze od ich uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dia 21.4.2015).

14. Je nesporné, Zze Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému p06zi¢ku vo vySke 700,-EUR, je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sud musel rozhodovat' na
zaklade pravnej Upravy platnej v Ease vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat'ust. § 52 ods. 2 OZ u€inného
od 1.5.2014 a prednostne pouzit na pravny vztah medzi u€astnikmi konania Obciansky zakonnik.

Zaroven musel aplikovat aj ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u¢inné od 1.5.2014.

15. KedZe ide o spotrebitelsky Uver, sud musel aplikovat' aj ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.



16. Podla § 1 ods. 2 cit. zakona spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 cit. zdkona na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovany dia 26.3.2012 uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky na sumu 700,-EUR, ktoru sa zaviazal
splatit v 36 mesacnych splatkach po 28,99 EUR s poistenim, s dohodnutym arokom 32 % ro¢ne. RPMN
bola stanovena na 32 % a priemerna hodnota RPMN bola 45,23 %. PretoZe Zalovany nezaplatil ani

jednu splatku p6zicky, povodny Zalobca ku driu 20.9.2012 zosplatnil zostavajucu €ast pdzicky.

24. Sud musel podfla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela skumat, &i pohladavka Zalobcu
nie je premi¢ana.

25. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Zaloba bola sudu dorugena dfia 13.7.2015. Pohladéavka vzniknuta 3 roky pred tymto datumom (do
13.7.2012), je teda premiCana. Podla prehladu splatok a uhrad, preml¢ané su neuhradené splatky zo
dna 20.4.2012,20.5.2012 a 20.6.2012, kazda vo vyske 28,99 EUR, t.j. spolu 86,97 EUR. NepremlI&anych
zostalo 704,94 EUR.

27. Z prehladu splatok a uhrad je tiezZ zrejmé, Ze Zalovanému bola uétovana aj zmluvna pokuta v celkovej
vyske 114,36 EUR. Podla vy3Sie citovaného ustanovenia § 544 OZ zmluvnd pokutu mozno dojednat
len pisomne. V tomto pripade u€astnici podpisali len Uverovd zmluvu. Ustanovenia o zmluvnej pokute
su uvedené mimo uverovej zmluvy, a to v bode 11.2. VSeobecnych obchodnych podmienok. VSeobecné
obchodné podmienky Zalovanym podpisané neboli. Aj ked je v Uverovej zmluve uvedené, Ze VSeobecné
obchodné podmienky su su€astou zmluvy, Zalovany ich prevzal, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat, tieto tvoria samostatny doklad, ktory Zalovany ako spotrebitel
nepodpisal. Zalovany ani nemal moznost ovplyvnit znenie V&eobecnych obchodnych podmienok, kedze
tieto boli vopred hromadne pripravené na predtladi. Takymto spésobom dojednanu a naviac nepodpisanu
dohodu o zmluvnej pokute sud nemohol povazovat za platne uzavretu. Preto sud nepriznal Zalobcovi
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
nepremi¢anej asti splatok vo vySke 704,94 EUR a v prevysujucej €asti (premiCanych splatok a zmluvne;j
pokuty) Zalobu zamietol.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
29. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



30. Podla § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

31. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 1.2.2013. Zalobca v predzalobnej upomienke zo
dna 24.7.2012 Ziadal zaplatit' celu dIzni sumu do 3 dni od jej prevzatia. Splatnost’ Zalovanej pohladavky
rozporovana stranami sporu nebola. Sud mal teda za to, Ze splatnost nastala dfia 4.8.2012, nasledujucim
driom sa Zalovany dostal do ome8kania. Ku dfiu 5.8.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,75 %. KedZe vyska urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako
z&kladna urokova sadzba, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi zo siudom priznanej sumy
aj zadkonny 8,75 %-ny ro€ny urok z omeSkania od 5.8.2012 az do zaplatenia.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 904,57 EUR. Sud mu priznal sumu 704,94 EUR, ¢o
je jeho 77,93 %-ny uspech oproti 22,07 %-nému neuspechu. Odpocitanim neudspechu Zalobcu od jeho
uspechu vychadza, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 55,86 % jeho trov. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(ust. § 366 CSP).



