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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s. 1. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: M. O., G.. XX. XX. XXXX, U.
XXXIXX, XXX XX A., zastupenému: JUDr. Jana Sepelova advokatka, Namestie slobody 13/25, 066 01
Humenné, v konani o zaplatenie 8.636,67 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
dria 11. 07. 2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 8.636,67 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 8.636,67 eur od 06. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost Z. U. K., Q.. A.. A. A.: M. G.
X, XXX XX K., T.: XX XXXXXX, poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru zo dfia 23. 02. 2016 pod c&islom Uverového uU¢tu 270896521 a reg. Cislom 001908711230216
(dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 11.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit’ formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
Uveru) zo strany veritefa“ vyhlasil ku drfiu 12. 11. 2018 pred€asnu splatnost pohladavky z averu.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru¢ené diia 28. 11. 2018 v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 06. 12. 2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Z. U. K, Q.. A.., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom diia 14.
02. 2020 a Ziadosti o posttipenie a prevod zo diia 04. 12. 2020 bola pohladavka voéi Zalovanému z



titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om
bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s ust. §
526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcova zmluva o posttpeni pohladavok a Ziadost' o postupenie
a prevod su zalozené v registri Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. VySka
postipenej pohladavky bola postupcom vygislena ku driu 30. 11. 2020. Zalovany bol vyzvany pravnym
zastupcom Zzalobcu na zaplatenie diZnej sumy z titulu nesplateného Uveru. Zalobca si v tomto konani
uplatiiuje voci Zalovanému len €ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny uveru vo
vySke 8.636,67 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke
nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 27. 07. 2021 platobny rozkaz,
€. k. 17Up/1164/2021 voci ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze
nerozporuje, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu Z. U. K., Q.. A.. A. A.: M. G. X, XXXXX K., T.: XX
XXX XXX uzavrela diha 23. 02. 2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzi¢ka“ reg.
Cislo 001908711230216, na zaklade ktorej mi bol poskytnuty bezu&elovy spotrebny Gver vo vyske
11.000,00 eur. V zmluve bola okrem iného dohodnuta lehota splatnosti na 96 mesiacov, celkovy pocet
splatok 95, datum prvej anuitnej splatky 24. 03. 2016, datum poslednej anuitnej splatky (termin konecnej
splatnosti) 24. 01. 2024, doba trvania Uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla
tejto zmluvy, vy8ka urokovej sadzby 10,40 % p. a. (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté), platnej ku
dfiu schvalenia Uveru, mesacna anuitna splatka vratane poistného 170,45 eur, z toho mesacna splatka
poistného 0,00 eur, ro€na percentualna miera nakladov 11,57 % vypoc€itana z nasledovnych udajov:
celkové naklady diznika: 5.412,37 eur, z toho vySka urokovej sadzby 10,40 % p. a., vySka poplatku
za poskytnutie uveru 220,00 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 170,45 eur, celkovy pocet anuitnych
splatok 95, lehota splatnosti Uveru 96 mesiacov, vySka tveru 11.000,00 eur, celkova €iastka, ktori musi
diznik zaplatit 16.412,37 eur, z toho: v suvislosti s poskytnutym Gverom: vySka istiny 11.000,00 eur,
vyska celkovych nakladov dlZznika 5.412,37 eur, priemernd ro¢na percentualna miera nakladov 9,93 %.
Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu pripoijil listinu, ktora by mala predstavovat prehlad
splatok, podla ktorej mala Zalobcovi zaplatit do podania navrhu sumu 4.602,65 eur. Zalobca udava, ze
si v tomto konani uplatiiuje voci Zalovanej len Cast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej
istiny averu vo vy3ke 8.636,67 eur, spolu s prisluSenstvom, ktoru napriek predzalobnej upomienke
Zalobcovi nezaplatila. Svoj narok Zalobca blizSie neSpecifikuje, pri¢om Zalovana ma za to, Ze v danom
pripade neuniesol dokazné bremeno. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie
je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost
a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou
za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dokazného bremena. Kto a
v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uruju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho
zaujme je dokazanie urCitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju
v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo
uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokdzané). Na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky, pretoze nie je
jasné, z ¢oho pozadovana suma pozostava a ani s prihliadnutim na ,prehlad splatok®, ktory Zalobca k
navrhu pripojil, ako aj vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom, tato skutoénost
nevyplyva. TaktieZ je potrebné uzavrett zmluvu preskimat, €i nie je mozné ju povazovat za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti uvedenych v Zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch. V takom pripade by bola povinna zaplatit’ Zalobcovi len rozdiel poskytnutého
uveru a vykonanych splatok. Vzhfadom na uvedené Ziada vydany platobny rozkaz zrudit v celom
rozsahu.

4. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor Zalovanej povaZzuije v celom rozsahu za neoddvodneny
s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovany v odpore neuviedol Ziaden dévod preco by
mal byt platobny rozkaz zruSeny. Narok Zalobcu povaZuje za dévodny a preukazany. Zarover navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sude.

5. Zalovana sa nasledne uz k veci nevyjadrila.

6. Sud vo veci pojednaval drfia 14. 06. 2022 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zzalobcu, ktory
ospravedinil svoju nepritomnost a Ziadal rozhodnuat v jeho nepritomnosti. Na pojednavani pravna



zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze Zalovana ma zato, Ze Zalobca ani do dneSného dfia aj napriek vyzve
sudu, nepredlozil alebo nepreukazal, ze doslo k platnému zosplatneniu Gveru ako to uklada ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a 565 Obcianskeho zakonnika a jednak v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankéach. Zalovana preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak sa s touto obranou sud
nestotozni, poukazuje taktiez na tu skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu nedostato¢ne zistoval
bonitu Zalovanej. Z predloZzenych dokladov ako v zozname dokladov k Flexi p6zi¢ke, nebol prilozeny
ani vypis domaceho uverového registra, nebol doloZeny vypis z U¢tu za posledné tri mesiace atd. V
oznameni o splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie Flexi pdZicky je uvedeny celkovy Cisty prijem
za posledny mesiac, predchadzajuci mesiac, Cisty prijem a vedfajSi prijem. Ak spriemerujeme tento
Uveru predstavovala 823,- eur. Z uvedeného dévodu nekonal pravny predchodca Zalobcu s odbornou
starostlivostou a u Zalovanej nedostato¢ne zistil bonitu, teda schopnost' splacat’ uver. Z uvedeného
dévodu ma zato, Ze ak sud Zalobu nezamietne so skdr uvedeného dévodu, navrhuje, aby sud Flexi
po6zicku alebo zmluvu o pdzicke povazoval za beziuroénu a bezpoplatkovld z uvedeného dévodu teda
z dbvodu, Ze Zalobca, resp. pravny zastupca, &i pravny predchodca Zalobcu nedostatoéne zistoval
bonitu Zalovanej. Ak sud dospeje k zaveru, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi, €i uz dlZnu sumu,
narokovanu celt dlZzna sumu alebo €ast’ poZzadovaného naroku, Ziada, aby jej sud povolil tuto diznu sumu
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach maximalne v sume 30,- eur a to z dévodu, Ze majetkové
a prijmové pomery Zalovanej neumozfuji zaplatit dlZni sumu naraz, resp. v kratkej lehote. Zalovana
je zamestnana v spolo¢nosti Amido Equisit, s. r. 0. s prijmom v priemere 623,- eur v istom. Je aj
poberatelkou vdovského déchodku vo vySke 199,20 eur. Byva v rodinnom dome, za ktory plati SIPO cca
v priemere 338,- eur, kde je zahrnuta elektrina, rozhlas a televizia, plyn zaloha a zaloha za vodu. Plati
poplatky spojené s telefonom 25,- eur, internet v dome 48,- eur. Internet v dome je nevyhnuty, pretoze
e8te len minulého roku jej 15-ro¢ny syn alebo 16-ro¢ny syn ukondcil 8kolu a internet bol nevyhnutny
na jeho vzdelavanie. TaktieZ Zalovana plati hypotekarny Gver C. K. vo vyske 200,- eur mesacne, kde
jej bol poskytnuty aver vo vyske celkovo 38.300,- eur s dobou splacania 26 rokov, teda do roku 2038.
TaktieZz aj s poukazom na to, Ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa konalo niekolko konani,
kde v Styroch veciach uz doslo aj k pravoplatnému rozhodnutiu. V piatej veci eSte nie je rozsudok
pravoplatny, kde rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou 11Csp/84/2021 zo dfia 9. februara
2022 bola zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi Intrum Slovakia sumu 19.133,53 eur s prisluSenstvom,
kde jej boli povolené splatky po 130,- eur mesacne. TaktieZ v tomto konani bola uznesenim zo dha
9. februara 2022 zaviazana zaplatit trovy konania 1.885,- eur. Dal$im rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou 11Csp/106/2020 zo dfia 31. maja 2021 bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi
BENCONT INVESTMENTS s. r. 0. sumu 459,- eur s prislusenstvom, kde jej boli povolené splatky po
30,- eur mesacne. TaktieZz rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/93/2020 zo dna 8.
novembra 2021 bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi Home Credit Slovakia sumu 2.987,61 eur
s prisludenstvom, kde jej bol povolené splatky 36,- eur mesacne. Taktiez rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou 11Csp/92/2021 zo diia 25. oktébra 2021 bola Zalovana zaviazana zaplatit spolo€nosti
Silver Side a. s. sumu 4.426,19 eur s prisluSenstvom, kde jej bol povolené splatky 50,- eur mesacne.
A taktieZ bola zaviazana zaplatit' trovy konania 180,- eur. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa
taktiez vedie konanie pod sp. zn. 7Csp/18/2022, kde Zalobca EOS KSI Slovensko si uplatfuje vodi
Zalovanej zaplatenie 3.404,60 eur s tym, Ze v tejto veci uz bol dfia 20. 05. 2022 vyhlaseny rozsudok,
avSak rozsudok, v ktorej boli Zalovanej povolené splatky po 30,- eur mesacne, avSak tento do dneSného
dria nenadobudol pravoplatnost. Co sa tyka nahrady trov konania, ak by bol Zalobca v tomto konani
uspesdny Ziada uplatnit § 257 CSP, pretoZze ma zato, Ze vzhfadom na majetkové a prijmové pomery su
tu okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré umoZziuju nepriznat Uspesnej strane nahradu trov konania.
Ak by sud Zalobe vyhovel, uplatfiuje si nahradu trov konania

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o poskytnuti
Uveru zo dna 13. 11. 2018, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Z., Q.. A.., Cennikom Z., Q.. A_,,
tretou upomienkou - pokusom o zmier z 05. 10. 2018, oznamenim o postupeni pohladavky z 09. 12.
2020, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pévodny veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dihia 23.02.2016 Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,Flexipézicka“ €. 001908711230216, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 11.000,-
eur zalovanej. VySka urokovej sadzby bola 10,40 % rocne, vy8ka RPMN 11,57 % ro¢ne, priemerna



hodnota RPMN bola 9,93 % roéne. Zalovana mala Gver splacat od 23. 02. 2016 do 24. 01. 2024 vo
vyske 170,45 eur mesacne k 24. diu v kalendarnom mesiaci, a to v 95 mesaénych splatkach od 24. 03.
2016. Celkové naklady spojené s Uverom, boli v zmluve uvedené v sume 5.412,37 eur.

9. Vyzvou zo dna 05. 10. 2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky ku diu 05. 10. 2018 vo vy3ke 522,14 eur. Dorucenie vyzvy Zalovanej Zalobca
nepreukazal.

10. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 13. 11. 2018 pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze Zalovana napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diZznu pohladavku banky z titulu Zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru 001908711230216 zo dna 23. 02. 2016. Oznamil Zalovanej, Ze banka
vyhlasila ku dfiu 13. 11. 2018 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy vo vyske 8.999,32 eur.
Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanej dia 28. 11. 2018.

11. Oznamenim o postupeni pohlfadavky z 09. 12. 2020 Z. K., Q.. A.. oznamila Zalovanej, Ze pohladavka
zo zmluvy uzavretej 23. 02. 2016 bola k driu 04. 12. 2020 postupena na Zalobcu. Doru€enie ozndmenia
Zalovanej Zalobca nepreukazal.

12. Podanim zo dia 25. 06. 2021 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy 12.680,56 eur v lehote do
10 dni od doru€enia. Dorucenie Zalovanej Zalobca nepreukazal.

13. Podfa § 261, ods. 6, pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu
na povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

17. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

18. V zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania (dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.V zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje tzv. institut straty vyhody splatok, ak ide
o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Sud sa v prvom rade musel zaoberat’ aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, €i doslo k platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zzalobcom.

29. Pre platné postupenie musia byt splnené nasledujice podmienky. Musi ist o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a klient musi byt nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke.

30. Postupca oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyhlasil ku du 13. 11. 2018 mimoriadnu
splatnost pohfadavky zo zmluvy. Podmienkou, aby doSlo k zosplatneniu uveru je, Ze dodavatel méze



Ziadat o zaplatenie celej pohladavky najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim
splatky ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Zalobca nepreukazal, Ze postupca v lehote nie krat$ej ako 15 dni dorugil Zalovanej upozornenie ohlfadom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. K Zalobe nepriloZil Ziadnu doru€enku, ktora by to preukazovala.
Predlozil iba poStovy podaci harok, ktory v3ak nepreukazuje, Zze zasielka s upozornenim sa dostala
do dispozi€nej sféry Zalovanej. Tu sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 28.
01. 2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010, podla ktorého: ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné
pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit. Pokiafl
je obsahom zésielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale
aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej, t. j. ako nahle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie. K u€innému doruceniu
nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vble skutoéne oboznamil, postacuje,
Ze mal objektivnu mozZnost tak vykonat.“ Zalobca nepreukazal, Ze sa pisomnosti sa dostali do sféry
vplyvu Zalovanej a mala moznost sa s nimi oboznamit, a preto nemozno kon&tatovat, Ze pravny
predchodca Zalobcu spinil predpoklady, ktoré vyZaduje zakon pre platné zosplatnenie. NedoSlo teda k
naplneniu jednej z podmienok, ktora je potrebna, aby doslo k zosplatneniu Uveru. Pokial nebola platne
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze uver bol splatny. KedzZe
ku driu postupenia pohfadavky nebol splatny cely uver, pdvodny veritel nebol opravneny postupit svoju
pohladavku z uveru v celosti inému subjektu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom
postupenia su len pohfadavky zo strany banky, resp. ich Cast, ktoré su uz splatné. V prejednavanom
pripade bola teda rozhodujucou otézka neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Podla § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z. mbéze byt bankova
pohladavka alebo jej €ast postupend, ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlihsie
ako 90 kalendarnych dni. Spésob, akym pravny predchodca postupoval, je v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a odporuje zakonu, preto je neplatny. Uvedené skuto€nosti su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohlfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne
ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost
zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 Obdianskeho zdkonnika). Ak déjde k postupeniu
pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku - ex tunc a jej neplatnost
nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii,
postupca zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.
V konani zalobca totiz neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by k uplatneniu prava vyhlasit
Uver za predCasne splatny v celosti, za predpokladu jeho dojednania, doSlo najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, za stavu, ked banka su€asne vopred, v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, upozornila Zalovanu - dlznika na uplatnenie tohto prava. Na zaklade vySSie uvedeného ma
sud za to, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky.

31. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24. aprila 2018 publikované pod R 60/2018: ,Rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne
sa nevylu€uje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 13lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zakona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade



tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou na
nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokial by
bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zadkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj
novelu zadkona o bankach u&innu od 1. januara 2017 (zakon &. 299/2016 Z.z.) - sprisnenie pravidiel
pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitel'skych Uverov a Uverov na byvanie podfa osobitného
predpisu]. Ako uz bolo spomenuté v bode 21. tohto rozhodnutia, podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak sa prekryvaju‘.

32. Sud tiez v suvislosti s €astym argumentom, Ze v pripade suctu vSetkych omeskani tverového diZznika
trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky klientovi pred postupenim pohladavky,
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dha 28. marca 2018:
»,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré od schvélenia povodného znenia zakona
do €asu uzavretia zmluvy o Uvere treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so plnenim o len &asti toho istého penazného zavazku zakonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Ostatna veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému
niz§imi sudmi bez vyznamu, nakofko tato vymedzuje len povinnost odovzdania postupnikom postupcovi
aj dokumentacie preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia. Za neudrzatefnu povaZoval argumentaciu, podla ktorej v pripade suctu
vSetkych omeskani uverového diznika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat ani na vyzve banky
klientovi pred postupenim pohladavky, ked €ast Upravy o tom, ze skér uvedené neplati, sa vztahuje
vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohfadavky, napriek neskorsiemu
plneniu klienta, a nie aj na ustiupenie od podmienok, za ktorych k postupeniu mozno pristupit. Uviedol,
Ze ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost, neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok
konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za
splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez plnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto pravnej Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zadkonom.*.

33. Nakolko Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sud dalej uz Zalobu neskumal a zamietol ju z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

34. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

35.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu netspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspedny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci Uspesna Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



