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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: V.. Z. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom T. D. XXXX/X, XXX XX F., ob¢an SR, zastupeného: JUDr. Jifi Machala,
advokat, Tulska 2490/35, 960 01 Zvolen proti zalovanému: C. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.
XXXX/IXX, XXX XX F., ob€an SR, zastupenému: JUDr. Michal Vikolinsky, advokat, Namestie SNP 17/29,
960 01 Zvolen, o zaplatenie 8.000,- EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 8.000,- EUR spolu s 5% ro&nym trokom
z omeskania zo sumy 3.000,- EUR od 06. 11. 2019 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- EUR od 06. 02. 2020
do zaplatenia, zo sumy 1.000,- EUR od 06. 03. 2020 do zaplatenia, zo sumy 1.000,- EUR od 06. 04.
2020 do zaplatenia a zo sumy 1.000,-EUR od 06. 06. 2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
vo vySke 40,- EUR a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je  povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom do$lym Okresnému sidu vo Zvolene doméhal, aby sud

zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.000,- EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili iroky z omeskania
a trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu o najme nebytovych priestorov dna 23. 10.
2019, ktorou od 01. 11. 2019 dal do uzivania Zalovanému priestor v objekte Zalobcu supisné Cislo budovy
XXX, na ulici N.. N. & X a to suterénny priestor o vymere 200 m2 za ucelom prevadzky restauracie
(pivarne). Zalovany v takomto odbore podnikal do 27. 06. 2021. Zalovany mal podla &lanku Ill. zmluvy
platit celkove najom vo vyske 1.000,- EUR mesaéne a 320,- EUR za sluzby mesaéne. U&astnici sa
dohodli, Zze do 05. 11. 2019 uhradi platby za najom v rozsahu troch mesiacov vopred a to celkove vo
vyske 3.960,- EUR. KedZe Zalovany tento svoj zavazok nesplnil a Ziadnu uhradu nevykonal ani v mesiaci
februar roku 2020 Zalobca v sulade s dojednanim zmluvy dna 26. 02. 2020 Zalovanému vypovedal
zmluvu. Na zaklade tychto skuto€nosti ndjom tak zanikol ku driu 30. 06. 2020. Na zéklade tohto Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi ngjomné za obdobie najmu vo vySke 8.000,- EUR.

2. 8Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/31/2021-26, ktorym zaviazal

Zalovaného na zaplatenie sum tak ako si ich uplatnil Zalobca.

Proti uvedenému platobnému rozkazu zalovany podal odpor s tym, Ze poukazal na

tu skuto€nost, Ze podla neho v zmysle § 5 ods. 1 zdkona o najme ak nie je dohodnuté inak prenajimatel
je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spOsobilom na dohovorené alebo obvyklé
uzivanie. V tomto pripade Zalobca nikdy Zalovanému predmet najmu neodovzdal ani mu neumoznil
jeho uzivanie v zmysle predmetnej najomnej zmluvy a Zalovany nikdy nedisponoval klu&mi od bytového



priestoru. Preto plnenie najomného by predstavovalo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie, kedy
by platil najomné, ale Zalobca ako prenajimatel mu neodovzdal predmet ngjmu. Okrem toho namietli
tiez platnost’ predmetnej zmluvy z dévodu neurcitosti vo veci vymedzeni predmetu najmu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej podfa zdkona

€. 116/1990 Zb. a jeho noviel zistil, Ze ako prenajimatefl je tu uvedeny Zalobca, ako najomca je tu uvedeny
Zalovany, predmetom najmu je Cast nebytovych priestorov nachadzajucich sa na ulici N.. N. & X o
vymere 200 m2, na parc. &. XXX/X, supisné &islo XXX.

Najomca bude uvedené priestory uzivat na podnikatelsku Cinnost’ v odbore sluzby a celkové najomné
za rok je 12.000,- EUR a zalohové platby za sluzby 3.840,- EUR. Mesacné najomné predstavuje
sumu 1.000,- EUR a zalohova platba za sluzby 320,- EUR. Najomca sa zavéazuje zaplatit prvu platbu
najomného a sluzieb za tri mesiace vopred t. j. v sume 3.960,- EUR do 05. 11. 2019. Podla ¢lanku IV.
najomny vztah vznika dfiom 01. 11. 2019.

Podla ¢lanku V. ndjomna zmluva konéi pisomnou vypovedou zmluvnych stran s trojmesaénou
vypovednou lehotou. Vypovedna lehota zadina plynut prvym drfiom nasledujuceho mesiaca po doruéeni
vypovede druhej strane. Pre doru€ovanie vypovede plati, Ze povinnost dorudit vypoved je splnenéa driom,
ked ju adreséat prevezme, odmietne prevziat alebo dfiom, ked ju posta vratila odosielajucej strane.
Podla ¢lanku V1. bod 11. najomca preberie vybavenie a zariadenie podla inventarneho supisu a prebera
zodpovednost za jeho prevadzku, uadrzbu a kompletnost.

5. Sud z listu - Vypoved najomnej zmluvy zasielaného Zalobcom Zalovanému zo dnia

26. 02. 2020 zistil, Ze tymto listom Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ,na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej 23. 10. 2019 Vam davam vypoved z najmu podla ¢lanku V. tejto zmluvy s trojmesaénou
vypovednou lehotou, ktora zac&ina plynat prvym driom nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede.
Zaroven vas Ziadam o vyplatenie nedoplatku na ndjomnom k 26. 02. 2020 do 5 kalendarnych dni.“

6. Sud z podacieho listku, kde ako odosielatel je uvedeny zalobca a ako adresat
Zalovany, priCom adresa Zalovaného je totoZzna s adresou na zmluve o najme, zistil, Ze na podacej
peciatke posty Zvolen je datum 16. 02. 2020. Na navratke je uvedené, Ze datum vratenia je 17. 03. 2020.

7. 8ud z SMS spravy zistil, Ze diia 03. 12. 2019 o0 16.12 h. odoslal Zalovany Zalobcovi

SMS nasledovného znenia: ,Dobry defi pan S.. Velmi sa ospravedIfiujem, Ze sa mi nedalo véera ozvat.
Stav je taky, Ze priatelka si vybavuje uver, nakolko mne nedali kvoli PN. ESte rieSim aj dotaciu od
pivovaru C. C.. RieSim to, snazim sa to ¢im skor vybavit, aby sa uz spustila prevadzka. Znamy ¢o mi mal
zasponzorovat musel odist na dlhodobo do Ciech tak to zrusil. Este raz sa ospravedIfiujem, Ze meskam,
robim €o je v mojich silach. Kludne ak sa vdm da mi o 18.00 h. zavolajte na méj mobil. I. C..*

8. Sud z Nakresu predloZeného pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani zistil, Ze
sa tu nachadza nakres, kde je uvedené suterén 200 m.

9. Sud z fotografie predlozenej pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani zistil, Ze
na fotografii je zobrazend miestnost, v ktorej sa nachadzaju drevené stoly, laviCky, ide o pivnicné
priestory s klenbami. Na pravej strane je barovy pult. TaktiezZ tam vidno k&vovar.

10. Sud z pisomnych a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu zistil, Ze tito

tvrdia, Ze pri podpise zmluvy boli Zalovanému odovzdané klu&e od restauracie aj od hlavnej brany do
objektu z dévodu, aby si Zalovany mohol v obdobi do za¢atia najmu vybavovat prislusné ohliadky a
suhlasy suvisiace s podnikanim. Pre tieto jednania s tymito institiciami Zzalovany musel disponovat
jednak uzavretou najomnou zmluvou aj kfuémi pre pristup do prenajatych priestorov, teda aj moznost
disponovat s priestorom k umozneniu ich prehliadky z hfadiska, &i spifiajd podmienky stanovené podia
hygieny a zabezpecenia riadnych pracovnych podmienok. Pokial by Zalovany kf'uémi nedisponoval
neexistuje Ziaden rozumny dévod preco by Zalobca klu¢e Zzalovanému neodovzdal, ked mu zmluvne
poskytol uzivacie pravo k uvedenym priestorom, pri€om z tohto je zrejmé, Ze Zalovany by sa urCite
pokusil vyzvat Zalobcu, aby mu umoznil uzivanie prenajatych priestorov, resp. tieto kfuc€e si od Zalobcu
vyziadal. K niGomu takémuto za celé obdobie najmu zo strany Zalovaného nedoslo. Zalovany uz pred
01. 11. 2019 mohol disponovat’ a disponoval s tymito prenajatymi priestormi. Podla Zalobcu tento si



zabezpec€oval prostriedky, aby mohol spustit prevadzku, o ¢om sved&i jeho SMS sprava zo dria 03.
12. 2019, ktoru zaslal Zalobcovi. V uvedenej sprave zarover Zalovany uvadza, Ze sa snazi zabezpedit
uverové prostriedky cez svoju priatelku, nakofko on sam uver nedostal, ako to vyplyva z tejto spravy
kvoli PN. Ani v tejto SMS nie je zmienka o tom, Ze priestor reStauracie uzivat neméze, pretoZze od nej
nema kluce. Skér z nej vyplyva to, Ze sa rozhodol podnikat bez toho, aby bol na podnikanie v ¢ase
uzavretia najomnej zmluvy pripraveny - Zalovany totiz v predmetnej SMS uvadza tak skutocnost, Ze
mal ziskat prostriedky na podnikanie od znameho, €o sa mu nepodarilo. Faktom je, Ze Zalovany, ktory
mal zrejme problém so zabezpe&im podnikania v prenajatych priestoroch vo vztahu k Zalovanému sa
nielenze nepokusil dat’ veci do poriadku, ale spraval sa tak, Ze nereSpektoval zmluvné dojednania, az
musel zasiahnut Zalobca a vypovedat najom. Ak Zalovany tvrdi, Ze priestory nemohol uzivat z dévodov
na strane Zalobcu a preto by platenie najomného znamenalo na jeho strane bezdévodné obohatenie,
ide o ucelovu obranu, nakolko skuto€nostou zostava, Ze Zalovanému vznikol na ukor Zalobcu majetkovy
prospech tym, Ze mu bol Zalobcom na zdklade najomnej zmluvy prenechany nebytovy priestor. Takéto
uzivanie sa neviaze vyhradne na skuto¢nost €i predmet najmu fakticky uZival. V objekte sup. €. XXX
na parc. €. XXX/X na ulici N.. N. je len jeden nebytovy priestor, ktory ma rozlohu 200 m2 a to priestor
reStauracie v suteréne, ktoru si zalovany prenajal. Na zaklade tychto skuto€nosti ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel.

Na pojednavani konanom dna 22. 06. 2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvavaju na svojich
vyjadreniach. Podla nich je zmluva urgitd a Zalovany mohol uzivat predmetné priestory. Zalovany
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze by si Ziadal od Zalobcu kfu¢e, kedZe oni tvrdia, Ze tieto mu boli
odovzdané. Zalovany teda mohol predmetné priestory uzivat a ak ich neuzival je taktiez povinny platit
najomné.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze oni nadalej tvrdia, Ze

predmetna zmluva je neurcita, taktiez Ze Zalovanému nebolo umoznené uzivat predmetné priestory,
nakolko mu neboli odovzdané klu¢e od tychto priestorov, priCom pri podpisovani zmluvy mu bol
odovzdany kfu¢ len od samotnej brany a nie od priestorov. Taktiez mu neboli odovzdané veci, tak ako
to uvadza ¢&lanok ,Vybavenie a zariadenie podla inventarneho supisu®. Na zaklade tychto skutonosti
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

12. Sud z vysluchu Zalovaného zistil, Ze on sa so Zalobcom stretol v roku 2019 asi

trikrat, prvykrat v marci a potom niekedy v oktdbri a samozrejme aj 23. 10. 2019, kedy podpisoval zmluvu.
Pri podpise zmluvy mu bol odovzdany klué len od brany, iné kliée mu neboli odovzdané. Zalobcu
nevyzyval na odovzdanie klu€ov. On v predmetnych priestoroch chcel podnikat, aviak kedZe sa mu toto
nepodarilo tak uz dalej toto neriesil. Podla jeho vedomosti jedenkrat so Zalobcom volala jeho matka,
ktora mu mala oznamit, Ze z ngjmom kondi.

13. Podla § 663 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

14. Podla § 665 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je opravneny uzivat vec
spbsobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatef je
opravneny pozadovat pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spésobom.

15. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zakon.

16. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 1 zakona &. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov

tento zakon sa vztahuje

a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spoloéné priestory domu;

b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.



18. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 116/1900 Zb. prenajimatel mdze nebytovy priestor
prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

19. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 116/1990 Zb. nebytové priestory sa prenajimaju na
ucely, na ktoré su stavebne urené.

20. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnua formu a musi

obsahovat’ predmet a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spOsob jeho platenia, a ak nejde
o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s
ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet
najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 3 ods. 4 zdkona €. 116/1990 Zb. ak zmluva neobsahuje néaleZitosti podfa
odseku 3, je neplatna.

22. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. ak nie je dohodnuté inak, prenajimatef je

povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé
uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych
poskytovanie je s uZivanim nebytového priestoru spojené.

23. Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 116/1990 Zb. najomca je opravneny uzivat nebytovy
priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

24. Podla § 10 zakona €. 116/1990 Zb. ak sa najom uzavrie na neurcity ¢as, su
prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté
inak.

25. Podla § 12 zakona €. 116/1990 Zb. vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo
dohodnuté inak; pocita sa od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po dorueni vypovede.

26. Sud na z&klade vykonaného dokazovania poukazuje na tu skutoénost, Ze ucastnici

uzatvorili medzi sebou zmluvu o najme nebytovych priestorov v zmysle zakona €. 116/1990 Zb., pricom
zaroven v8ak su¢asna pravna uprava o najme nebytovych priestorov je obsiahnuta v dvoch zakladnych
predpisoch, prvym je predmetny zakon &. 116/1990 Zb. a druhym je zakon &. 40/1964 Zb. (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). V zneni predmetného Obcianskeho zakonnika tento odkazuje v § 720 na
ustanovenia zdkona €. 116/1990 Zb., teda Ze tieto vztahy sa budu upravovat osobitnym zakonom.
VSeobecne v8ak o najomnej zmluve pojednava § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pri€om v tomto
pripade ustanovenia Obcianskeho zakonnika su vSeobecného pravneho charakteru a vo vztahu ku
zakonu €.116/1990 Zb. sa pouziju len v tych pripadoch, ak tento zakon &. 116/1990 Zb. takéto vztahy
neupravuje.

27. Co sa tyka spornych skutognosti, ktoré musel sud v ramci predmetného konania

posudit’ bola té skutocnost, Ze Zalovany namietal neplatnost’ uzatvorenej zmluvy o njme zo dia 23.
10. 2019 z dévodu neurcitosti predmetu najmu a dalej namietal tu skuto€nost, Ze zalobca Zalovanému
neodovzdal predmetné priestory tak ako to vyZaduje § 5 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. Zaroven pri tejto
skuto€nosti poukazoval na to, Ze Zalobca neodovzdal Zalovanému klu¢e od predmetnej prevadzky a
tento ich nemohol uzivat.

28. Co sa tyka platnosti resp. neplatnosti predmetnej zmluvy sid ma za to, ze

predmetna zmluva je v celom rozsahu platna. S poukazom na § 3 zakona €. 116/1990 Zb. zakonodarca
stanovil nalezitosti, ktoré takato zmluva musi obsahovat, pri¢om poukazal v odstavci 3 aké naleZitosti
musia byt uvedené v zmluve a v odstavci 4 predmetného paragrafu poukazal, Ze ak zmluva takéto
néleZitosti neobsahuje tak je neplatna.

S poukazanim na skuto¢nost i predmet najmu je resp. nie je dostatoéne urcito vymedzeny sud
poukazuje, Zze v €lanku |. druha veta je uvedené, Ze predmetom najmu je Cast nebytovych priestorov
nachadzajucich sa na ulici N.. N. &. X, F. o vymere 200 m2. Zaroven sud poukazuje na to, Ze na
pojednavani konanom dria 22. 06. 2022 bol zo strany pravneho zastupcu Zalobcu predlozeny pédorys
- nékres predmetnych priestorov, ktoré boli predmetom najomnej zmluvy a zaroven aj fotografiu tychto



priestorov. Zo samotného charakteru zmluvy uzatvorenej v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. v zmysle §
1 pism. a) vyplyva, Ze nebytovymi priestormi su miestnosti alebo subory tychto miestnosti, ktoré podla
rozhodnutia stavebného Uradu su uréené na iné ucely ako byvanie;... . Z uvedeného teda vyplyva, Ze
ucastnici si podla sudu, aby doslo k uréitosti vymedzenia priestorov musia urcit, kde, v akej budove sa
predmetné priestory nachadzaju, ¢o bolo jednoznadne identifikované, Ze sa nachadzaju v nehnutelnosti
- budove na ulici N.. N. €. X, priCom zaroven predmetna nehnutefnost bola nezamenitelnym parcelnym
&islom a sUpisnym &islom oznadena. Z tohto dévodu teda ozna&enie budovy bolo jednoznaéné. Co sa
tyka predmetu najmu, Ze ktoré konkrétne miestnosti resp. subory miestnosti maju byt predmetom najmu
sud tu poukazuje, Ze v predmetnom &lanku I. je vymedzeny rozsah, teda plocha tychto priestorov na 200
m2. Z uvedeného muselo byt Zalovanému zrejmé, o ktoré priestory sa jedna, pretoze tak ako aj on séam
potvrdil tieto priestory viackrat navstivil spolu aj so Zalobcom. Ina by bola situacia, keby v predmetne;j
budove, v ktorej sa takéto priestory nachadzaju boli eSte iné rovnakeé priestory ako su v zmluve o najme.
Prikladom sud povie, Ze keby iSlo napr. o kancelarske priestory a bolo by 5 rovnakych kancelarskych
miestnosti, tak v tomto pripade by bolo vhodné keby si U¢astnici oznadili kancelarske miestnosti cislami,
resp. inymi nezamenitefnymi ozna¢eniami, podfa ktorych, aby bolo mozné si jednu miestnost zamenit' s
niektorymi inymi. Av8ak z dokazovania ziadnym spésobom nevyplynulo, Ze by Zalobca vlastnil niekofko
takych istych priestorov v tej istej budove, v ktorej tieto priestory sa nachadzaju, s ktorymi by bolo mozné
tie priestory, ktoré su predmetom najmu zamenit. Na zaklade tohto teda sud nemohol prihliadat na
namietku Zalovaného, Ze uvedena zmluva by mala byt neplatna dévodu nekonkrétnosti priestorov, ktoré
su predmetom najomnej zmluvy.

29. Co sa tyka druhej namietky Zalovaného, Ze nemohol uZivat prenajté priestory

preto, Ze Zalobca mu neodovzdal kli¢e od predmetnych priestorov, na toto sud taktiez nemohol
prihliadnut a to z nasledovnych dévodov, na ktoré nizSie poukaze. Co sa tyka odovzdania kludov,
Zalovany tvrdil, Ze tieto nedostal, priCom Zalobca zasa tvrdil opacnu skutoénost, Ze uvedené kluce
Zalovanému odovzdal pri podpise zmluvy. Vychadzajuc dalej z tvrdenia Zalovaného, Ze dostal iba kluce
od brany a nedostal kfu€e od prenajatych priestorov sud ma za to, Ze len z logického vykladu takéhoto
konania sudu vyplyva taka skutonost, Ze Ziadnym spdsobom Zalovany nevysvetlil, Ze naco by mu boli
kfu€e od brany, ked by sa nevedel dostat’ do prenajatych priestorov dalej.

Taktiez Zalovany ziadnym podpornym dékazom sudu nepreukazal, Ze by nejakym spésobom oslovil
Zalobcu na odovzdanie kfuCov, kedZe ma priestory prenajaté. Okrem toho sud poukazuje, Ze
predovSetkym bolo v zaujme Zalovaného, aby mal tieto klt&e, preto je nelogické ak by ich nemal, Ze
nevyzval Zalobcu na ich odovzdanie. Na zaklade tohto sud ma za to, Ze predmetné kfuce Zalobca
odovzdal Zalovanému tak, ako to tvrdil v pisomnom vyjadreni jeho pravny zastupca a aj na pojednavani.
TaktieZ je logické aj to tvrdenie Zalobcu, Ze predsa Zalovany potreboval predmetné klituce pokial chcel
v predmetnych priestoroch vykonavat podnikatelsku &innost v odbore poskytovania sluzieb napojov
atd., z dévodu, Ze bude pre neho potrebné si vybavovat viaceré povolenia, priCom z ich vybavovanim
jednoznaéne musela by byt spojena aj prehliadka predmetnych priestorov, napr. ¢o sa tyka réznych
hygienickych a inych pracovnych povoleni. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze tieto kfu¢e mu
Zalobca nedal, kedZe on Ziadnym logickym spdsobom nevysvetlil sidu z akého dévodu by mu ich
Zalobca nemal dat, kedZe podpisali zmluvu 23. 10. 2019, teda priblizne tyZdef predtym ako predmetny
najom zalovanému v zmysle zmluvy vznikol a bolo mu potrebné vybavovat’ si povolenia. Ani v SMS
sprave z 03. 12. 2019 Zalovany ani raz neuvadza, Zze mu Zalobca neodovzdal klu¢e od priestorov
alebo, Ze mu neumoznil ich uZivanie, ale naopak uviedol, Ze sa priatelka snazi vybavit uver, aby mohol
podnikat, pri¢om mal priestory v najme uz viac ako jeden mesiac a neuviedol, Ze najom rusi.

Okrajovo sud poukazuje, pricom uvedené poukazovanie rozvedie nizSie, Ze aj ked najomca predmet
najmu neuziva nezbavi sa povinnosti platit dohodnuté najomné. Teda v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobca odmietol vydat predmet najmu Zalovanému resp., Ze by svojim konanim znemoznil,
aby Zalovany tento predmet najmu uzival. Podporne k tomuto vyznelo aj vyjadrenie Zalovaného v
ramci vysluchu, kde on samotny potvrdil tu skuto€nost, Ze kedZe sa mu nepodarilo zohnat' finan¢né
prostriedky, aby tam mohol podnikat tak on uz, €o sa tyka tejto zmluvy, ni€ nekonal a nechal to tak. Z
tohto teda nevyplyva, Ze by k faktickému uZzivaniu, €o sa tyka Zalovaného nedoslo z dévodu konania
resp. nekonania Zalobcu, ale bolo vyluéne na Zalovanom ¢i za¢ne uzivat uvedeny priestor resp. nie.

30. Co sa tyka platenia najomného, sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 663 najomnou
zmluvou prenajimatel prenecha za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne uzival alebo bral z nej uzitky.
Z tohto vyplyva, Ze prenechanie veci ndgjomcom za odplatu je pravom najomcu sa rozhodnut k akému



ucelu, akym spbésobom a ako bude s predmetom najmu nakladat. Tomu zarover v8ak na opacnej strane
zodpovedad aj ta skutonost, Ze je povinny platit ndjomné.

Najomny pomer vznikd uzatvorenim najomnej zmluvy, priCom v predmetnej najomnej zmluve sa
jednoznadne urcila vyska najmu, ktora bola stanovena na 1.000,- EUR mesac¢ne plus energie, aviak
z dévodu, kedZe Zalovany predmetné priestory neuzival tak finanéné prostriedky, ktoré sa mali tykat
energii nie st predmetom tohto konania. Co sa tyka vysky sumy, na ktord sid zaviazal Zalovaného tato
vyplyva z dohodnutej vySky najomného v zmysle ¢lanku lll. predmetnej zmluvy s tym, Ze kedZe najomny
vztah vznikol 01. 11. 2019 Zalovany mal platit najomné kazdy mesiac 1.000,- EUR, pri€om tento vztah
trval do 30. 06. 2020 t. j. celkove 8 mesiacov. Skon&enie ndjomného vztahu mal sud preukazané tym,
Ze zo strany prenajimatela - Zalobcu Zalovanému zaslal list zo diia 26. 02. 2020, kde poukazuje na
&lanok V. tejto zmluvy s tym, Ze mu dava vypoved z najmu s trojmesaénou vypovednou lehotou. Co sa
tyka doru€enia predmetnej listiny sud mal preukazané, Ze zalovany uviedol v predmetnej zmluve svoju
adresu F. XXXX/XX, F. s tym, Ze Zalobca na tuto adresu Zalovanému zasielal predmetnu vypoved. KedZe
predmetna vypoved sa mu vratila diia 17. 03. 2020 vypovedna lehota za¢ala plynut od 01. 04. 2020 a
uplynula 30. 06. 2020. Na zaklade tohto sud mal preukazané, Ze najomny vztah medzi ucastnikmi trval
celkove 8 mesiacov. Vzhfadom na tie skuto€nosti, Ze ngjomné bolo vo vySke 1.000,- EUR mesacne je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi 8.000,- EUR.

31. Okrajovo sud poukazuje na to, Ze namietka Zzalovaného, Ze zo strany Zalobcu nebol

dodrzany § 5 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. je v tomto pripade irelevantna, kedze uvedeny paragraf sa
vztahuje nie na odovzdanie uvedeného nebytového priestoru ako takého, ale na stav tohto nebytového
priestoru, aby bol spésobily na dohovorené alebo obvyklé uzivanie. AvSak Zalovany Ziadnym spésobom
nepreukazal a ani nenamietal tu skutoénost, Ze by uvedené priestory neboli sposobilé na dohovorené
uzivanie, zrejme na vykon pohostinskej ¢innosti.

Taktiez tu skutoCnost, Ze Zalovany tam chcel takuto &innost’ vykonavat preukazuje aj jeho SMS sprava
zo dna 03. 12. 2019, v ktorej sam poukazuje na to, Ze zrejme si mal vybavovat' nejaku spolupracu s C.,
z ¢oho v8ak vziSlo a teda bude zhanat dalSie prostriedky.

32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Co sa tyka urokov z omeskania sud priznal Zalobcovi pravo aj na zaplatenie

urokov z omeskania, pricom vySka urokov z omeskania bola uréena tym spdsobom, Ze tato bola vo
vySke 5% z mysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. Vo veci od kedy je zalovany povinny platit
predmetné aroky z omeskania sud mal preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym si dohodli prvu splatku v
rozsahu troch mesiacov ngjomného t. j. v sume 3.000,-EUR a tato mala byt' zaplatena do 05. 11. 2019
a potom nasledujuce splatky boli uréené na piaty deri v tom ktorom mesiaci, pri€om od mesiaca februar,
marec, april, maj a jun bol Zalovany diZzny so zaplatenim najomného vzdy po uplynuti piateho dria v
mesiaci t. j. od Siesteho dria toho ktorého mesiaca.

36. Zaroven sud v zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a § 2 Nariadenia
vlady SR &. 21/2013 Z. z. priznal Zalobcovi aj jednorazovo 40,- EUR ako vySku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

37. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.



38. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

40. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.
§ 663 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 665 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 720 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 39 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 1 zak. ¢ . 116/1990 Zb.

§ 3 ods. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 116/1990 Zb.

§ 5ods. 1, 2 zak. €. 116/1990 Zb.

§ 10 zak. €. 116/1990 Zb.

§ 12 zak. ¢ 116/1990 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z .

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z.

§ 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



