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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpena
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
J. P, F.. XX XX XXXX, Q. T. Z. E. XXX/XX, XXX XX R., S. Z. J., o zaplatenie 4.008,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 4.136,99 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
4.008,05 eur od 04.11.2012 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnutd v ust. ust. ¢l. 18 bod 18.14. VSeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.08.2002, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX uzavretej dhia 06.05.2008 medzi obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s.
so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako bankou a Zalovanym ako diznikom,
v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohfadavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo
previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajicim pisomnym suhlasom Banky.*
je neplatna zdbévodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16.05.2014 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 05.06.2014 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzend povinnost zaplatit mu sumu 4.008,05
eur spolu s urokmi z omeskania: za obdobie od 21.06.2010 do 03.11.2012 v sume 128,94 eur a vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 4.008,05 eur od 04.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
27.09.2012 uzavretej medzi postupcom spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SISp*) a nim ako postupnikom postupil na neho
postupca pohfadavku vod&i Zzalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha 06.05.2008 zmluvu &.
XXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva“), ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov (d'alej aj ,VOP*). Na zaklade Zmluvy SISp poskytla Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Su€asne Zalobca
uviedol, Ze zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere podla ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. Dalej zalobca



uviedol, Ze pohladavka ku dfu jej postipenia predstavovala sumu 5.128,76 eur, ktora pozostavala z
istiny 4.237,07 eur, riadneho uroku 546,26 eur, uroku z omeSkania v sume 309,55 eur a ostatného
prisluSenstva v sume 35,88 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
SISp deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlZnd sumu ku dfiu postupenia pohfadavky. Sumu 35,88
eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a sumu 309,55 eur predstavujucu urok z omeskania si v tomto
konani vSak neuplatiiuje. Podla Zmluvy postupca poskytol diznikovi uver vo vyske 2.655,51 eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 42,19 eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.
V tomto konani si tak uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.04.2018 v pocte 95 a
celkovej vyske 4.008,05 eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 20.04.2018 sa stali splatnymi
diia 03.11.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvy3Sné splatky uveru si v tomto konani
neuplatfiuje. Zalobca taktieZ uviedol, Ze si v konani uplatfiuje Grok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky iveru samostatne. Pri splatkach, ktorych
splatnost mala nastat’ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dia 03.11.2012, si uplatfiuje urok z
omeskania od tohto dfia. Zalovany odo dfia postupenia pohladavky ku diiu spisania Zaloby neuhradil na
uplatfiované splatky Ziadnu sumu. Uplatiiovana diZna suma tak pozostava z 95 neuhradenych splatok
uveru v celkovej vySke 4.000,05 eur (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami dveru a su¢tom vSetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych
platieb si Zalobca vy¢islil dalej uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy kazdej splatky v poradi
od splatky so splatnostou dia 20.06.2010 az do splatky so splatnostou dria 20.10.2012, to odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky az do dia 03.11.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, a to v celkovej sume 128,94 eur.

3. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené nahradne podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p.,
aj napriek vyzve sudu v ur€enej lehote pisomne nevyjadril.

4. Zalobca podanim zo dfia 10.03.2017 doplnil Zzalobu, pricom v tomto podani uviedol, Ze Zalovany sa
v zmysle €l. | Zmluvy zaviazal splatit’ Uver s Urokovou sadzbou vo vyske 14,15 % ro¢ne, dalej zaplatit
poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur (60,- Sk) mesaCne a spracovatelsky poplatok vo vyske
72,99 eur (2.199,- Sk) a suCasne uhradzat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 42,19 eur (1.271,- Sk) vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc dfiom 20.06.2008 a s
koneénou splatnost'ou diia 20.04.2018. V zmysle ust. €l. Il. bodu 2 Zmluvy Zalovany svojim podpisom na
Zmluve potvrdil, Ze sa pred uzavretim Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a
so Sadzobnikom, sthlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Zalovany diia 06.05.2008 &erpal pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 2.655,51 eur ( 80.000,- Sk). Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil celkovo
sumu 395,58 eur v nasledovnych platbach: dria 06.05.2008 v sume 2.199,- Sk, dfia 24.06.2008 v sume
1.271,- Sk, dra 23.07.2008 v sume 1.960,50 Sk, drna 20.08.2008 v sume 78,40 Sk, dfia 22.08.2008
v sume 1.192,60 Sk, diha 20.09.2008 v sume 776,21 Sk, dfia 14.10.2008 v sume 494,79 Sk, dna
20.10.2008 v sume 1.271, Sk, dia 04.12.2008 v sume 1.271,- Sk, dra 20.12.2008 v sume 16,50 Sk,
dna 16.02.2009 v sume 46,03 eur. Z Uhrad Zalovaného bola na istinu zapocCitang suma vo vy8ke 319,75
eur, na poplatky zapoditana suma vo vyske 72,99 eur a na Urok z omeSkania zapocitana suma 2,84 eur.
5. Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dna 21.03.2017 za
Ucasti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti stran sporu, a to vzhladom na to, ze tieto sa
na pojednavanie neustanovili a o odroCenie pojednavania nepoziadali. Od predvolania zalobcu na
pojednavanie sud upustil podla ust. § 178 ods. 1 CSP a Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
doru€ené nahradne podla ust. § 111 ods. 3 O.s.p.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

7. 8ud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

8. Dna 06.05.2008 uzavrela SISp ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX (d6kaz produkovany Zalobcom na &. I. 3 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového uveru dlznikovi v sume 80.000,- Sk (2.655,51 eur) a za nasledovnych Zakladnych
podmienok: druh Uveru: spotrebny Uver - bezu&elovy, typ a vysSka urokovej sadzby: premenliva 14,15 %
ro¢ne v den uzatvorenia zmluvy, spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky
poplatok: 2.199,- Sk (72,99 eur) uhradeny z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru: 60,-
Sk (1,99 eur) mesacne, vySka splatky istiny: 1.271,- Sk (42,19 eur), splatnost’ prvej splatky istiny:
20.06.2008, pocet splatok: 119, periodicita splatok: mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost Uveru: 20.04.2018, splatnost urokov: mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca, spésob
splacania: inkasom z bankového uctu diznika, ro€na percentualna miera nakladov: 16,48 %, priemerna
hodnota RPMN: 14,53 %, celkové naklady spojené s Uverom: 74.145,- Sk (2.461,16 eur). (¢l. | bod 1
zmluvy) DIZnik sa zaviazal do posledného dria kalendarneho mesiaca, predchadzajiceho driu splatnosti



prvej splatky istiny, dohodnutému v bode 1 €&l. |. zmluvy, splacat’ pohfadavku banky mesacne splatkami vo
vyske Grokov a poplatkov, a to v stlade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach. Diznik
zaroven v ¢l. Il bod 2 vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami Zmluvy, ktorymi su V&eobecnymi obchodné
podmienky veritela, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim., za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, priCom pre
ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané veriteflom s uéinnostou od
01.08.2002 (dalej len ,VOP*).

9. Podla ust. €l. 7 bod 7.3.2. VSeobecnych obchodnych podmienok SISp uginnych od 01.08.2002 (d'alej
len ,VOP*; dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 4 spisu), pohladavku z uveru, ktora sa sklada z istiny,
jej sucasti a prislusenstva, splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere.

10. Podla ust. €l. 7 bod 7.6.1. pism. a) VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta a/alebo ak je Klient v ome8kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je Banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru,
t. j. pozadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Gvere a Klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o uvere v lehote, ktoru ur€i Banka v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti.

11. Podfa ust. ¢l. 18 bod 18.14. VOP, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voéi Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajicim pisomnym
suhlasom Banky.

12. Dna 27.09.2012 uzavrela SISp ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1175/2012/CE (dbkaz produkovany navrhovatelom na €. |. 22 spisu), ktorej predmetom
bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy, medzi inymi
aj pohlfadavky z vyssie uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske aj s
prislusenstvom 5.128,76 eur (vyfiatok z prilohy €. 1; d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 31 spisu).
13. Listom zo dna 15.10.2013 (db6kaz produkovany Zalobcom na &. |. 20 spisu) oznamovala SISp
Zalovanému, Ze postupila Zalobcovi pohladavku vo¢i nemu z vy$sie uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXXX v celkovej vySke 5.128,76 eur s prisluSenstvom.

14. Zalobca listom oznaenym ako ,Vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru® zo diia 15.10.2012 (ddkaz produkovany Zalobcom na €. |. 21 spisu) adresovanym
Zalovanému tomuto oznamil, Ze je na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky opravneny k zacatiu
inkasa (zaplateniu) jeho finannej pohlfadavky. Podla podmienok dohodnutych v zmluve o uvere C.
XXXXXXXXXXX mal byt poskytnuty Uver splacany formou splatok riadne a v€as. Vzhfadom na to, Ze tato
zmluvna povinnost bola porusend, mu ako jeho novy veritel oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru ku driu 15.10.2012 a touto cestou ho Ziada o okamzité uhradenie dlZznej Ciastky v celkovej vySke
5.297,04 eur najneskér do 30.10.2012.

15. Zalobca listom oznadenym ako ,Pokus o zmier* zo dria 09.05.2014 (d6kaz produkovany Zalobcom
na ¢&. |. 32 spisu) adresovanym Zalovanému vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v celkove;j
vySke 6.287,13 eur z titulu odkupenia pohladavky od SISp s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, a
to najneskér do 12.05.2014.

16. Sud v dalSom povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 186 ods.
2 CSP), ze SISp bol Zalovanému poskytnuty Gver na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX vo vyske 80.000,- Sk a suCasne, Ze na tento boli uhradené nasledovné splatky: dfa
06.05.2008 v sume 2.199,- Sk, diia 24.06.2008 v sume 1.271,- Sk, diia 23.07.2008 v sume 1.960,50
Sk, dfia 20.08.2008 v sume 78,40 Sk, dha 22.08.2008 v sume 1.192,60 Sk, dfia 20.09.2008 v sume
776,21 Sk, dia 14.10.2008 v sume 494,79 Sk, dna 20.10.2008 v sume 1.271, Sk, dfa 04.12.2008 v
sume 1.271,- Sk, diia 20.12.2008 v sume 16,50 Sk, dfia 16.02.2009 v sume 46,03 eur.

17. Dha 25.02.2013 strany sporu uzavreli dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
€. XXXXXXX (d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 100 spisu), v ktorej Zalovany uznal ¢o do pravneho
dovodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zadklade zmluvy uzavretej so SISp ako pévodnym
veritefom €. XXXXXXXXX zo dria 06.05.2008, pricom dlzna suma pozostava z istiny vo vyske 4.23707
eur a ostatného prislusenstva podla zmluvy vo vySke 35,88 eur, nakladov na inkasné konanie vo vyske
150,- eur a z urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 4.237,07 eur za dobu od 27.09.2012
do diia splatnosti poslednej splatky podra tejto dohody. Zalovany zéroveri vyhlasil, Ze ma vedomost o
preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. Dalej sa strany sporu v dohode dojednali, Ze Zalovany sa zavazuje



zaplatit’ svoj zavazok vodi Zalobcovi v mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur s datumom prvej splatky
do 31.03.2013 a s datumom kazdej splatky do 31. Dna prisluSného mesiaca s tym, Ze v pripade ak
Zalovany nebude splacat svoj zavazok podla dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok
pohladavky, a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

18. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla ust. § 2 pism. a), b), ¢) a e) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni zékona &. 568/2007 u¢innom
od 01.01.2008 do 10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Gvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pbvodnom zneni ti&innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z.)

22. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v pébvodnom zneni u€innom do 10.06.2010,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

24. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

25. Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. a€innom od 01.02.2013, diZnik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.



26. Podfa ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

27. Podrla ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

30. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. t€innom od 01.01.2008 do 31.10.2008,
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008 do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

34. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zadkona €. 150/2004 Z. z. u€&innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

37. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

38. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 552/2008 Z. z. u€innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podfa ust. § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
40. V danom pripade tak bol predmetnou zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
06.05.2008 zaloZeny medzi SISp ako veriteflom a odporcom ako diznikom zavazkovo-pravny vztah,
z ktorého vyplynula SISp povinnost poskytnut za dohodnutych podmienok diznikovi Uver - penazné



prostriedky do sumy 80.000,- Sk a Zzalovanému ako dIZnikovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit SISp
aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 1.271,- Sk (42,19
eur) so splatnostou do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dna
20.06.2008 a poslednej splatky 20.04.2018. Tato zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezucelového uveru zo strany veritela bez najmenSich pochybnosti poskytujuceho Gvery v
ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. - banka) spotrebitelovi (§ 3 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z.; kedZe i8lo o bezucelovy uver, t. j. nie o Uver a vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania) mozno podfa cit. ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. podradit pod pravnu upravu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. a) a b) zékona &.
258/2001 Z. z. nie je samostatnym zmluvnym typom, mozZno konstatovat, Ze z hladiska zmluvného typu,
iSlo medzi u¢astnikmi zmluvy o uzavretie zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. Zarover v danom pripade
iSlo vzhladom k subjektom zmluvy (dodavatel podla cit. ust. § 52 ods. 3 OZ a spotrebitel podfa cit. ust. §
52 ods. 4 OZ) o zmluvu spotrebitelsku podla cit. ust. § 52 ods. 1 OZ. Su€asne mozno tiez bez najmensich
pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo
viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom ovplyvnil nemohol.

41. KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadil sa
zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).

42. Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu vecnl legitimaciu v spore z tvrdenej pravnej skutocnosti, Ze
ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1175/2012/CE zo dna
27.09.2012 podla cit. ust. § 524 OZ od SISp ako pdvodného veritefa a postupcu nadobudol Zalovanu
pohladavku s prislusenstvom vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX.
Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tuto vyvodzoval z jeho diZznickeho zavazku podla
cit. ust. § 497 ObZ a z tej skutkovej okolnosti, Ze Zalovany ako dIZnik nesplnil svoj zavazok splacat
splatky uveru riadne a v€as v rozsahu Zalovanej sumy.

43. Sud vychadzal z toho, ze v danom pripade iSlo nesporne o pohfadavku povodného veritela SISp
ako banky, ktora poskytla predmetny Uver diZnikovi - Zalovanému (ako klientovi). Z tohto dévodu
je potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohladavky brat’ zretel aj na opravnenie banky postupit
pohladavku za podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aj napriek
tomu, Ze dotknuté cit. ust. § 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. Casti zakona €. 483/2001 Z.
z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat ho zuZujuco len v rovine
povinnosti banky chranit' bankové tajomstvo bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej pravne ukony
vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by sud takyto
vyklad pripustil, poprel by najucinnejsi nastroj pdsobiaci voli banke, aby bolo zamedzené postupovanie
,heukonlenych® (,Zivych®) uverov jej klientov bez ich suhlasu a vedomia na iné subjekty, ¢im by
nepochybne nemohol byt naplneny u&el dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky a
bankového tajomstva. Vykladu sudu nasved&uje aj dbvodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Rovnhako neobstoji
ani pripadny argument, ze OZ v dotknutych ustanoveniach upravujucich intitut postupenia pohladavky
neobsahuje obmedzenie opravnenia banky postupit pohfadavku vodi klientovi na iny subjekt (obdobne
ani zakon €. 258/2001 Z. z., prip. zakon €. 129/2010 Z. z.), kedZe upravu podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. je v tomto pripade potrebné povazovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis) vo
vztahu k prislusnym ustanoveniam OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods. 8 tak mozZno vyvodit, Ze banka
je opravnena (moze) postupit inému subjektu bez sthlasu klienta iba tu pohladavku (resp. jej €ast), ktora
zodpovedd nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (diznik) je napriek pisomnej vyzve banky
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim tejto Casti svojho pefazného zavazku vodi banke.
44. K rovnakému zaveru o obsahu a zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v dotknutom ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni spis. zn. 6C0/203/2015
zo diia 19.05.2015 [,Z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dovodova
sprava k tomuto ustanoveniu (pdvodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost' pouzit' institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe,
ktora nie je bankou®. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. Totiz
kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane



urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“], Krajsky sud v Predove v rozsudku €. k.
4Co0/145/2014-341 zo dna 11.03.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku spis. zn. 11C0/898/2014 zo
diia 19.11.2015 [,Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbsobilym
predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky)
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. Nakolko v konani Zalobca takyto
dobkaz nepredlozil, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postiupenie pohladavky
je neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
penazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.“] a Krajsky
sud v Ziline v rozsudkoch &. k. 5C0/48/2016-123 zo diia 23.02.2016 (i$lo o vec toho istého Zalobcu
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.), €. k. 11Co0/79/2016-128 zo dna 17.05.2016 (iSlo o
vec toho istého Zalobcu obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.), €. k. 7C0/199/2016-124
zo dna 29.06.2016, €. k. 7C0/270/2016-210 zo dna 26.10.2016 a €. k. 6C0/257/2016-230 zo dna
25.01.2017 (iSlo o vec toho istého Zalobcu obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r. 0.) a o ktorych
rozhodnutiach ma sud vedomost zo svojej €innosti.

45. Sud musi konStatovat, Ze v konani nevyslo najavo naplnenie vysSie uvedenych podmienok pre vznik
opravnenia SISp ako banky postupit Zalovanu pohlfadavku voci klientovi (Zalovanému) z predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pokial ide o ¢ast Zalovanej pohlfadavky zodpovedajucej
splatkam splatnym od 20.10.2012 do 20.04.2018 (t. j. Cast pohladavky v sume 2.826,73 eur = 67 splatok
x 42,19 eur) s istotou mozno konstatovat, Ze ku dnu postupenia pohladavky zo SISp na Zalobcu, t. j. ku
driu 27.09.2012 nedoslo k splatnosti tychto splatok, teda v tomto pripade neslo na strane Zalovaného o
omeskany pefiazny zavazok. V tomto pripade ani nedo$lo k pred€asnej splatnosti tychto splatok, kedze
mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena az Zalobcom po postupeni pohlfadavky diia 15.10.2012.
Preto SISp ako banka nebola bez suhlasu klienta (Zalovaného) opravnena postupit’ Cast Zalovane;j
pohladavky zodpovedajucej splatkam splatnym od 20.10.2012 do 20.04.2018 spolu s jej prislusenstvom.
Rovnako mozno konstatovat, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu podmienok ani pre vznik
opravnenia SISp ako banky bez suhlasu klienta (Zalovaného) postupit pohladavku z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX s prisluSenstvom aj v dalSej €asti zodpovedajucej splatkam
splatnym v obdobi od 20.07.2012 do 20.09.2012, t. j. vo vySke 126,57 eur (3 splatky x 42,19 eur), a to
aj napriek tomu, Ze uz i8lo o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred postupenim pohladavky, t. j. pred
27.09.2012, avdak omeskanie dlznika (Zalovaného) v pripade plnenia tychto splatok netrvalo nepretrzite
viac ako 90 dni. Napokon Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok pre vznik opravnenia SISp ako
banky bez suhlasu klienta (Zalovaného) postupit pohfadavku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere aj
vo zvy$nej Casti zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.06.2010 do 20.06.2012, t. j. vo vySke
1.054,75 eur (25 splatok x 42,19 eur), a to aj napriek tomu, Zze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost nastala
viac ako 90 dni pred postupenim pohladavky (teda Zalovany ako klient bol v omeskani s plnenim tychto
splatok nepretrzite dlhSie ako 90 dni), t. j. pred 27.09.2012, avSak zalobca v konani nepreukazal (a ani
len netvrdil a to aj napriek tomu, Ze sud na pojednavani diia 21.03.2017 oboznamil pravneho zastupcu
Zalobcu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore preskuma aj
v kontexte ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z.), Ze k tomuto omeSkaniu doslo aj napriek pisomnej
vyzve SISp ako banky podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. (pri€om zo strany Zalovaného
nebolo zarovernt mozné preukazat opak, teda negativnu skutocnost o neexistencii vyzvy banky).

46. Zaroven nevySlo v konani najavo (a ani Zalobca neprodukoval takéto tvrdenia, a to opatovne aj
napriek tomu, Ze sud na pojednavani dfa 21.03.2017 oboznamil pravneho zastupcu zalobcu v zmysle
ust. § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore preskiuma aj v kontexte ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.), Ze by Zalovany ako dIznik udelil SISp suhlas na postupenie (a tento
v zmysle dalej uvedeného nemozno vyvodzovat ani z ust. €l. 18 bod 18.14. VOP), Zalovanej pohladavky
vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX.

47. Vzhladom k vyS8Sie uvedenému nenaplneniu podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit zalovanu pohlfadavku na Zalobcu, sud hladel na
dvojstranny pravny ukon SISp a zalobcu, t. j. na zmluvu o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE zo
dna 27.09.2012 v Casti postupenia Zalovanej pohladavky s prislusenstvom, ako na (absolutne) neplatny
pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom podfa cit. ust. § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud totiz prihliada bez toho, aby to strana sporu namietala, teda z uradnej povinnosti (ex officio).
Na zaklade neplatného pravneho ukonu v3ak Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s



prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritefa a su€asne nebol
opravneny pozadovat od Zalovaného ako diZznika uspokojenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom.
48. Na uvedenom nemeni ni¢ ani vysSie cit. ust. &l. 18 bod 18.14. VOP, podla ktorého klient (diZnik,
Zalovany) mal vyslovne suhlasit s tym, Ze SISp je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Sud totiz povazuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd zmluvna
podmienku podla cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podfla cit. ust. § 53 ods.
5 OZ. Ako uz bolo vySSie uvedené na dany zavazkovo-pravny vztah medzi SISp a Zzalovanym ako
diZznikom zaloZeny predmetnou zmluvou o splatkovom Uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane
vztahovala Uprava podla ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. § 52 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1
0OZ mozno povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku len taki zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora nebola individualne dojednana (okrem pripadov, ak ide o predmet plnenia, alebo cenu
plnenia) a su€asne (kumulativne) ktord spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch
podmienok a deklaroval neplatnost dotknutej zmluvnej podmienky uvedenej v cit. ust. &l. 18 bod 18.14.
VOP ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, pricom tuto sucasne uviedol v zmysle ust. § 298 ods.
2 CSP aj vo vyroku tohto rozsudku. (neprijatelnost’ totoznej zmluvnej podmienky sud judikoval uz v
rozsudku €. k. 6C/96/2014-82 zo diia 13.10.2015 potvrdeného na odvolanie zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. r. 0. rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co0/48/2016-123 zo dna 23.02.2016, v rozsudku &.
k. 6C/177/2014-83 zo dina 06.10.2015 potvrdeného na odvolanie zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0. rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co0/79/2016-128 zo dfia 17.05.2016, v rozsudku &. k.
6C/121/2014-156 zo dna 16.02.2016 potvrdeného na odvolanie zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 6C0/257/2016-230 zo dfia 25.01.2017, std ma o tom vedomost
20 svojej Cinnosti- iSlo o vec toho istého zakonného sudcu, ako v prejednéavanej veci).

49. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a to
Ze vyplyvala z vopred dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel
(v danom pripade diznik Zalovany) nemohol individualne ovplyvnit, nepochybne plynie uz len zo
samotného faktu, Ze tdto zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred SISp predformulovanych VOP,
ktoré boli u¢inné od 01.08.2002 (t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 06.05.2008) a ktoré ako neoddelitelnt su€ast zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uUvere
zo dnia 06.05.2008 bol nuteny diznik - Zalovany prijat, ak chcel vstupit do zmluvného vztahu s bankou
- SISp ako veritelom.

50. Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky,
t. j. Ze spdsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz
uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (resp. v €ase uc€innosti VOP do 31.12.2008
ods. 7) a suasne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade dIZnik Zalovany) uz vopred pri samotnom
uzavreti zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohfadavok bankou
voc&i nemu ako dIZnikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky voé&i nemu, na tretiu osobu
(teda aj na zahrani¢ny subjekt, voci ktorému domdct sa prava zo strany spotrebitela by bolo stazené),
zatial ¢o spotrebitel vdbec takyto suhlas banky na postupenie pohlfadavky voéi banke, resp. prevod
zavazku voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postupenie pohladavky, resp. prevod
zavazku, voCi banke na tretiu osobu vyluéne s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava
prav a povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade dlznika
Zalovaného) zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

51. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava
voci Zalovanému, a preto Zalobu z tohto dévodu zamietol v plnom rozsahu.

52. Na zaveroch, z dbvodu ktorych sud Zalobu zamietol, neméze ni¢ zmenit ani Zalobcom
predloZena listina, z ktorej obsahu malo vyplyvat, Ze Zalovany dha 25.02.2013 uznal svoj pefiazny
zavazok zodpovedajuci Zalovanej pohladavke (§ 323 ods. 1 ObZ). Podstatou uznania zavazku ako
zabezpec€ovacieho institutu je totiZ to, ze zaklada vyvratitelna pravnu domnienku, Ze zavazok v uznanom
rozsahu v ¢ase uznania trval a su€asne, Ze od okamihu uznania zavazku zaéne plynut nova Stvorroénd
premliacia lehota. Ako uz sud vysSie konstatoval, v danom pripade neboli naplnené predpoklady
k vzniku opravnenia SISp bez suhlasu zalovaného postupit zalovanu pohladavku na zalobcu, z



ktorého dévodu bol nadobudaci titul Zalobcu k Zalovanej pohladavke (predmetna zmluva o postupeni
pohfadavky) absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobca tak nenadobudol Zalovanu pohladavku,
¢im doSlo k vyvrateniu domnienky zaloZenej uznanim pefazného zavazku Zalovanym.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

54. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto by bolo namieste priznanie mu naroku
na nahradu trov konania. V prejednavanej veci v8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze
Zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne u&elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015
zo dfia 26. oktobra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



