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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou T.. H. C., v konani o ziadosti odsudenej Y. L., o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia
21.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa ziadost odsudene;j Y. L., narodenej XX XX.XXXX v
., trvale bytom I., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Nitra - Chrenova, o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere

- 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/155/2015 zo
driia 24.09.2015, pravoplatnym dnia 05.10.2015 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona,

- 1 (jeden) mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Lucenec sp. zn. 0T/83/2015 zo dia
29.10.2015, pravoplatnym dna 29.10.2015 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

- 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/182/2013 zo
dria 03.10.2013, pravoplatnym dnia 14.10.2013 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s uznesenim Okresného sudu Lu¢enec sp. zn.
22T/182/2013 zo dna 19.11.2015, pravoplatnym dia 19.11.2015 o neosvedceni odsudenej v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia,

-1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/161/2014 zo dha
10.11.2014, pravoplatnym dra 28.07.2016 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, zamieta.

odovodnenie:

Dra 25.01.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena ziadost odsudenej Y. L. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré jej boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 3T/155/2015 zo diia 21.09.2015, pravoplatnym dria 05.10.2015 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného
sudu Lugenec sp. zn. 0T/86/2015 zo dfia 29.10.2015, pravoplatnym dria 29.10.2015 pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/182/2013 zo dfia 11.09.2013, pravoplatnym dria 14.10.2013 pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Luéenec sp.zn. 22T/182/2013 zo dia 19.11.2015, pravoplatnym dna
19.11.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 11T/161/2014 zo dfia 30.10.2014,
pravoplatnym diia 28.07.2016 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3



pismeno c) Trestného zakona, ktort oddvodnila tym, Ze po prepusteni chce viest usporiadany Zivot a
vyhybat' sa poruSeniam zakona a starat’ sa o svoje dcéry.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 21.03.2017 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznadmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, ako aj podstatného
obsahu pripojenych spisov a vykonal vysluch odsudene;j.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra - Chrenova zo diia 25.01.2017
vyplynulo, odstdena bola dodana do vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon véazby a
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica dfia 29.10.2015. Do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Nitra - Chrenova bola premiestnena dna 17.05.2016, jej adaptacia na podmienky
vykonu trestu odfatia slobody prebehla spodiatku bez vaznejSich problémov, neskor sa ¢oraz CastejSie
dostavala do problémov, tykajucich sa najma interpersonalnych vztahov. Odsudena sa opakovane
dostava do verbalnych konfliktov so spoluodsudenymi, vyskytuju sa u nej prejavy suverénnosti a tym
vyvolava v kolektive napatie. Pri€inou su jej osobnostné vlastnosti ovplyvnené jej sociokulturou a nizkou
mentalnou Uroviiou. Socialne normy nema zvnutornené, za ich poruSovanie neciti vinu. Je kontrolovana
a upozorfiovana na nedodrziavanie stanoveného poriadku a Cistoty, osobnej a kolektivnej hygieny.
Spéatnu vazbu od okolia nedokaze prijat, o vedie k poruSovaniu ustavného poriadku. Pred nadriadenymi
sa shazi o vytvorenie dobrého dojmu, av3ak nie je voCi sebe kriticka. PoCas doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody bola disciplinarne rieSena jedenkrat. Ciele stanovené v programe zaobchadzania
sa priebezne plnia iba v niektorych oblastiach. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima Ciasto¢ne
kriticky postoj. Zavaznymi nedostatkami v jej resocializatnom procese pri navrate do pévodnych
podmienok méze byt jej nezdrzanlivost vo vztahu ku konzumu alkoholu, slabé moralne a socialne
citenie. Resocializana prognéza u odsudenej sa javi ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vo
vysokom stupni. Ustav skon$tatoval, Ze odstidena nepreukazuje spinenie podmienok na podmiene¢né
prepustenie a neodporucil ju podmienecne prepustit.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze €o je uvedené v hodnoteni, nie je pravdou. Po
podmiene&nom prepusteni chce byvat u J. J., kde byvaju aj jej dcéry. Je poloviény invalidny déchodca,
av8ak chce poZziadat' o uplny invalidny déchodok. Odsudena uviedla, Ze nevie kolkokrat bola trestana,
asi dvakrat. To, Ze bola odsudena za ohrozenie domovej slobody je, podla nej, klamstvo. Pokial iSlo o
hygienu, vSetko dodrziavala, vSetko to na fiu ,nasili“.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra navrhol, vzhfadom na hodnotenie ustavu nevyhoviet navrhu
odsudenej a odsudenu ponechat’ vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena dfia 12.01.2017 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ked vykonala polovicu z trestov odiatia slobody, ktoré jej boli uloZené,
avSak materidlne podmienky nesplnila.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcéuje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie, a to najma
pre sklon k pachaniu trestnych €inov a vysoké riziko recidivy (ide o osobu patkrat sudne trestanu, pricom
odsudena Ziada o prepustenie zo Styroch trestov), slabé socialne zazemie, nepriaznivu resocializaénu
prognézu, nezamestnanost (odsudena je invalidna déchodkyra) a z toho vyplyvajuce nedostatotné
prijmy, €o vyplynulo z hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktoré bolo siu€astou hodnotenia ustavu na
odsudenu, preto nemozno dévodne oCakavat, Ze odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zékona vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody u odsudenej je su€asné splnenie troch
podmienok a to, Ze odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazala
polep3enie a Ze sa mbze od nej o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudena
trest vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného trestu nepostacuje pre zaver o splneni
zakonnych podmienok na jej podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za vykonanie zakonom stanovenej doby uloZzeného trestu
odniatia slobody bola pachatelka automaticky prepustena po odpykani stanovenej doby bez ohladu na
ucel trestu, ale podmienedné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jej recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat trestny &in.

Sud v posudzovanom pripade prihliadol na vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i
boli splnené podmienky pre podmiene¢né prepustenie odsudenej, t. j. pre zaver, Ze odsudena plnenim
svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazala nielen polepSenie, ale Ze mozno od nej aj
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditelky ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudena nema v
podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej uUrovni, je osobou, ktord sa dostava do
konfliktov, porusuje ustavny poriadok a odsudena nepreukazuje splnenie podmienok pre podmienecné
prepustenie, so zaverom, Ze jej resocializatna prognéza sa javi ako nepriazniva a riziko socialneho
zlyhania je vo vysokom stupni.

Y. L. bola péatkrat odsudend, dvakrat pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, jedenkrat pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona, jedenkrat pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a



jedenkrat pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Ocakavanie, Ze vykon trestu mal na odsudenu dostato&ny vychovny charakter je utopické. TieZ sa neda
predpokladat’ ani to, Ze sa odsudena bude vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivot, pretoze sa
tak doposial nespravala, a to najma s prihliadnutim na predchadzajuci spdsob Zivota, poukazujuc na
kratke ¢asové obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami (rok 2012, 2013, 2014 a 2015), na absolutne
nepriaznivu resocializacnu progndzu, na skuto¢nost, Ze odsudena k spachanej trestnej €innosti zaujima
iba Ciasto&ne kriticky postoj ako aj na fakt, Ze ma dve nezaopatrené deti, u ktorych doposial nevedela a
nie je predpoklad, Zze by v buducnosti vedela zabezpecit' plnenie vyzZivovacej povinnosti, hoci nekriticky
deklaruje, Ze sa o svoje deti chce postarat, pricom doterajSie odsudenia svedCili opaku, ako aj na
skuto€nost, Ze odsudena nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, pretoze
svojim chovanim v Ustavnych podmienkach nepreukazala absolutne Ziadne polepSenie, €o nakoniec
dosvedcuju aj jej slova, Ze to vietko na fu ,nasili“.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmienecné prepustenie z vykonov trestov odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



