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Uznesenie

M. sud D., v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta - mal. D. E., nar. X.X. XXXX, bytom u matky,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Z. prace, socialnych veci a rodiny D., dieta rodi¢ov (matka)
K. D., rod. D., nar. XX.X. XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupena I.. C. Y., advokatom
so sidlom D. XXX/X, XXX XX D., (otec) C. E., nar. XX.X. XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX D., o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k mal. D. E., takto

rozhodol:

I.T. zastavuje.

Il. X. z tastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) C. mal. podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. D. E. - Upravu styku otca so synom X-krat v
mesiaci prvd sobotu od XX.XX hod. do XX.XX hod. v pritomnosti matky. L. navrhla vyhoviet.

2) G. zac¢atim pojednavania vo veci samej navrhovatelka navrh zobrala spat, konanie navrhla zastavit
z dévodu, Ze na M. sude D. tomuto konaniu predchadzaju dalSie konania vedené pod sp. zn. XP/X/
XXXX a sp. zn. XP/XX/XXXX, kde vo veci uz bol ustanoveny znalec (uznesenim zo dria X.X.XXXX,
sp. zn. XP/XX/Z.-18 PhDr. Eugen V., z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych).

3) M. a kolizny opatrovnik vod&i spatvzatiu navrhu nemali namietky.

4) L. mbdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi
(§29 ods. XQ.).

5) D. konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat’ ( § X9
ods. 2 Q.).

6) D. konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi
(§29 ods. XQ.).

7) C. navrh zobrala spéat, konanie navrhla zastavit spésobom a z dévodov ako je vySSie uvedené
(bod.X odbvodnenia). P. spatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania vo veci samej vo veci bolo
potrebné takto rozhodnut, spatvzatie navrhu je na prospech maloletého, jeho rodiCov z dévodu, Ze
vo veci bude vyhotoveny znalecky posudok a tento da odpoved na sporné vztahy rodi€ov vo vztahu
k maloletému vbbec. X. konania je v zaujme rodi€ov a maloletého - zaujem maloletého dietata je
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, aby sa odstranili pripadne



rozpory vo veci vychovy a starostlivosti o mal. do vyhotovenia posudku znalcom a dieta aby nebolo
svedkom pripadnych rozporov rodi¢ov.
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7) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Q., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked konanie podla § 4 ods. X pism. a/zdkona
€. XX/IXXXX Zb., je od poplatku vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089
01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta ( § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania (§ 357 pism. a/Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit

len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo

veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
md&zZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozZno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
-3- 4P[7/2017

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 ods.1 Civilého mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i&astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f.

Podla § 59 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato¢ne zisti, Ze poruditel Zije alebo ak bolo
zruSené jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat staznost.

Podla § 61 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vylovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je.

Podla § 61 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucéenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie
neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods.1 CMP).

Sud moéze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



