Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 22C/172/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115219509

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3115219509.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v spore zalobcu: DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, ul. Mikoviniho
10, ICO: 46713930, zastupeny zastupcom: advoconsulting, s.r.o., so sidlom v Trnave, ul. Tamaskovitova
17/2742, proti zalovanému: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., o zaplatenie sumy 5.576,51 eur,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.971,24 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 03.09.2013 do 31.12.2014 a vycisleny urok z omeskania v sume 119,27 eur.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

1. Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v rozsahu 55,70 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Tren€in bola dfia 28.08.2015 doru€ena Zaloba Zalobcu zo dia 25.08.2015, ktorou sa
proti Zalovanému domaha, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5.576,51
eur. Tato Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2013
uzatvorenej medzi pévodnym veritelom, postupcom SLSP, a.s., a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Dia 12.01.2007 uzatvoril postupca so Zalovanym Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol zalovanému aver v sume
4.979,09 eur (150.000,-Sk), pri urokovej sadzbe 12,60 % ro&ne. Zalovany sa zaviazal splacat’ Gver v
pravidelnych mesa&nych splatkach do dria konec¢nej splatnosti tveru 20.12.2016. Podmienky &erpania
uveru, podmienky jeho splacania a dalSie nalezitosti boli upravené v Uverovej zmluve, ktorej su¢astou
boli aj V&eobecné obchodné podmienky SLSP u&inné od 01.08.2002, dalej aj ako ,VOP*. Zalovany
Cerpal uver dna 12.01.2007 a uz za mesiac april 2007 sa dostal do omes8kania so zaplatenim splatky
uveru, ktoru vyrovnal az splatkou zo dria 07.06.2007 vo vyske 2.280,-Sk. Obdobna situacia sa neskér
opakovala, naposledy v marci 2011, pricom toto omeskanie uz nevyrovnal. Postupca, teda banka v
dosledku porusenia povinnosti riadne splacat dlh, vyhlasila mimoriadnu splatnost iveru dia 02.09.2013,
pricom tuto skuto€nost oznamila Zalovanému listom zo dria 03.09.2013. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému doru¢ené dia 09.09.2013 v zmysle ustanovenia bodov
10.3 a 10.5 VOP. Lehota na zaplatenie dlhu Zalovanému uplynula 24.09.2013, pricom Zalovany dih
nesplnil. Uplatnena pohladavka pozostava z istiny Uveru v sume 3.964,79 eur, vyCisleného uroku vo
vyske 1.037,68 eur, urokov z omeskania vo vyske 258,42 eur za obdobie od 20.09.2011 do 26.09.2013
a poplatkov vo vyske 65,78 eur. Zalobca ako novy veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie jeho dihu
vyzvami zo dfia 21.11.2013 a zo diia 03.11.2014. Do dra spisania Zaloby Zalovany svoj dih neuhradil,
a preto si zalobca uplatiuje aj urok z omeSkania od 27.09.2013 do 31.12.2014 vo vyske 249,84 eur.



g. V priebehu konania sa nepodarilo zistit' bydlisko zalovaného, resp. miesto jeho aktualneho pobytu.
Zalovanému bola doru€ena Zaloba v zmysle § 116 ods.2 Civilného sporového poriadku.

3. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Pojednavania sa zu€astnil iba pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze Zalobca
zotrvava na pisomnej zalobe. V danom pripade, kedZe sa jedna o tzv. absolutny obchod, je potrebné
aplikovat’ aj na dany vztah, najma v otazke preml¢ania Obchodny zakonnik. Poukazal najma na to, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta nadobudlo G€innost dfia 01.04.2015, teda po uzatvoreni Uverove;j
zmluvy. Zalobca méa za to, Ze zmena pravnych predpisov nemdZze zmenit obsah pravneho vztahu
retroaktivne. Vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni, je potrebné vykladat pri rozhodovani
sudu ustanovenia pravnych predpisov, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakazu retroaktivity. V €ase
jej uzatvorenia totiz nebolo platné a uc¢inné ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. V ramci
prijatej novely tohto ustanovenia zakonom €. 102/2014 Z.z. zakonodarca neupravil €asovu u€innost tejto
novely, a preto je potrebné v zmysle zasady zakazu retroaktivity pravnych noriem neaplikovat tito novelu
na dany vztah, napr. aj v otazke preml€ania. Obdobny pravny zaver prezentoval vo svojom stanovisku
&. 1/2015 aj Utvar pre dohlad nad finanénym trhom NBS zo dria 21.04.2015, ktory je verejne pristupny.
Podla &lanku 9 odsek 4 legislativnych pravidiel viddy SR, v zmysle ktorych ak mieni zakonodarca
novelou upravovat pravne vztahy do minulosti, je potrebné, aby to explicithe vyjadril v prechodnych
ustanoveniach. V danom pripade takato uprava vo vztahu k novele &. 102/2014 absentuje. Takisto
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v Banskej Bystrici a rozhodnutie NSSR sp. zn.
7MCdo/9/2014. Uroky z omes$kania si Zalobca uplatfiuje podia bankového vypisu z Gétu, ktorych suma
vyplyva z listinného dékazu na &. I. 31.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca sudu
predlozil, a to: €.I. 3 - iverova zmluva, €.1. 5 - list SLSP zo dria 30.07.2013, €.I. 6 a rubova strana €.I. 5 -
képia zasielky adresovanej Zalovanému, €.l. 7 - ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ¢.I. 8 a
rubova strana €.1. 7 - képia zasielky, €.1. 9 - oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 11.10.2013, &.1. 10
- zmluva o postupeni pohladavok zo diia 27.09.2013, €.I. 16 - identifikacia pohladavky, priloha k zmluva
o postupeni, €.I. 19 - vyzva k uhrade dlhu, €.I. 20 az 32 - vypis z uverového uctu, €.I. 39 - sadzobnik
poplatkov, képiu zasielky, ktorej obsahom bolo oznamenie o postupeni pohfadavky, €.I. 86 VOP a &.
[. 97 Obchodné podmienky. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o Zzalobe tento
podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni zakonov.

5. Slovenska sporitelfia a.s. (banka) dia 12.01.2007 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, dalej len ,uverova zmluva“, na zaklade ktorej sa Slovenska sporiteffia, a.s.
zaviazala poskytnut Zalovanému uaver vo vyske 150.000,-Sk, a Zalovany sa ako dIZnik zaviazal za
dohodnutych podmienok uver vratit do 20.12.2016 v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
2.280 Sk. Sucastou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné podmienky (ich Citatelna kopia je v
spise na €.l. 86 az 86). Dria 27.09.2013 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. so zalobcom Zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE, dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®, na zaklade ktorej
Zalobca nadobudol pohfadavku veritela, postupcu, z Uverovej zmluvy voci zalovanému. Od nej Zalobca
odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
je suCastou postupenych aktiv (suboru pohladavok) aj pohfadavka voéi Zalovanému ako dIZnikovi.
Dria 30.07.2013 odoslala Slovenskéa sporitelfia a.s. list Zalovanému, oznaceny ako ,Vyzva®“, ktorého
obsahom je oznamenie, Ze splacanie pohladavky z dveru €. XXXXXXXXX je v omeSkani ku driu
30.06.2013 vo vyske 2.190,53 eur, a Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy najneskér do 15 dni od
dorucenia vyzvy pristupi banka k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a nasledne k postupeniu
pohladavky na tretiu osobu (€.1.5). Dria 03.09.2013 odoslala Slovenska sporitelfia a.s. list zalovanému,
ktorého obsahom je oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 02.09.2013 (€.1.7). Dia
11.10.2013 vyhotovila Slovenska sporitelfia a.s. list (adresatom listu je Zalovany), ktorého obsahom je
oznamenie o postupeni jej pohladavky na Zalobcu (&.I. 9). Zalovany Gver riadne nesplacal, pri¢om v
omeskani so splnenim svojho pefazného zavazku je az doposial. Naposledy vykonal Zalovany splatku
uveru dna 24.02.2011 v sume 76,53 eur.

6.1 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



6.2 Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

6.3 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavéazkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

6.4 Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni udinnom v €ase vzniku zavazkového vztahu, dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch*
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

6.5 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

6.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

6.7 Podla § 517 ods. 1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.8 Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni U&innom do 31.01.2013, ktorym
sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

6.9 Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v i€innom zneni, dalej len ,zakon
o ochrane spotrebitela“ organ rozhodujuci o ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

6.10 Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

6.11 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



7. Po vykonani dokazovania sud na zisteny a vy3Sie popisany skutkovy stav aplikoval vySSie citované
ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil takto:

8.V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalobca je pravnym singularnym pravnym nastupcom pévodného
veritela Zalovaného v zavazkovom vztahu, ktory bol zaloZzeny uverovou zmluvou. Tato zmluva, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani pravny predchodca zalobcu konal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti a Zalovany je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikéciu
§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela,
popri ostatnych pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
alebo zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.

9. Zalobca sa podanou Zalobou domaha rozhodnutia siidu o splneni povinnosti zalovaného vratit' &ast
z poskytnutych pefaznych prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté vo forme uveru. Sud ma na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané platné uzatvorenie Uverovej zmluvy a teda aj platny zavazok
Zalovaného splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 2.280 Sk (75,68
eur) vzdy 20. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom 20.02.2007 a konciac diiom 20.12.2016. Sud ma takisto za
preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju zakladnu zmluvnu povinnost riadne a v&as splacat’ splatky
Uveru. Poslednu splatku uveru zaplatil dfia 24.02.2011 v sume 76,53 eur. Zaroven ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, preto na rozhodovanie sud aplikoval aj prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

10. Podla v su¢asnosti platnej a u€innej pravnej ipravy musi sud z uradnej moci v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadat na akukolvek zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Preto sud prihliadal z uradnej moci aj na to,
¢i si Zalobca neuplatriuje premli¢ané pravo.

11. V danom pripade je hlavhym zavazkovym vztahom medzi sporovymi stranami Uverovy vztah, ktory
je obchodnym zavézkovym vztahom. V pripade zmluvy o uvere ide o tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3, resp. 0ds.6 s ucinnostou od 01.02.2013 Obchodného zakonnika). Ide o oznalenie pravnej
tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika
bez ohladu na povahu u&astnikov tohto zavazkového vztahu. Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale
objekt tohto zavazkového vztahu. AvSak korigujucim ustanovenim v pripade spotrebitefskych zmluy,
resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vysSie spominané ustanovenie
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmliv obsiahnuta v
uvedenych ustanoveniach Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k Uprave zmluvného zavazkového
prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujicou spotrebitelské
zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval ustanovenie §
52 ods.2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj znenie,
Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu
su€asna pravna Uprava stanovuje povinnost prednostne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Sud, aplikujuc v rozhodovani vySSie uvedené pravne
predpisy, preto musel rozhodnut o Zalobe Zalobcu aj za pouzitia ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su v porovnani s pravnou Upravou podla Obchodného zakonnika, na prospech zalovanému
(spotrebitela). Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sud aplikoval pri rozhodovani o premli&ani prava
Zalobcu, ktoré su pre Zalovaného v danom pripade priaznivejSie (kratsia dizka preml&acej doby, troch
rokov).

12. Ak Zalobca poukazoval na judikatiru sudov, ktoré na preml€anie v spotrebitelskom vztahu aplikovali
Obchodny zakonnik, sud v tejto suvislosti uvddza, Zze uvadzand judikatura Krajského sudu v PreSove
bola z obdobia do 01.04.2015, a nemohla tak aplikovat su€asnu pravnu Upravu, ktora je u&inna od
01.04.2015 s okamzitou aplikabilitou. Podla nazoru Krajského sudu v PreSove, ktory bol vyjadreny



v uzneseni sp.zn. 9Co0/64/2013 z 30.09.2014, a na ktoré poukazoval pravny zastupca zalobcu, je
vzhladom k prechodnému ustanoveniu § 879p Obcianskeho zakonnika ustanovenie novelizovaného
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aplikovatelné len na pravne vztahy vzniknuté od 13.06.2014,
pretoZe nie je vymenované v prechodnom ustanoveni medzi normami Uu¢innymi pred 14.06.2014. V
tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze novela ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bola
ucinna az od dia 01.04.2015 a nie od 13.06.2014 (v zmysle zak.¢. 151/2014 Z.z. zo 14. maja 2014),
ako uzatvara Krajsky sud v PreSove.

13. Sud v suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4
MCdo 17/2014 zo dfia 26.11.2015, ktory dava odpoved na argumentaciu Zalobcu vo vztahu k aplikovaniu
Obcianskeho zakonnika na predmetny Uverovy vztah, ktory vznikol pred prijatim predmetnej novely
§ 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika (zak.€. 102/2014 Z.z.). Podla rozhodnutia najvyssieho sudu sud
musi vziat na zretel § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom je povinny prihliadnut
na zakonny dévod, ktory brani priznat' plnenie pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods.
2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto
dfiom. Rovnaky pravny nazor zaujal najvy$Si sud aj v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21.04.2015.

14. Sud sa pri rozhodnuti stotozhuje s vySSie uvedenym nazorom NajvySSieho siudu SR a nie sa s
nazorom Krajského sudu v PreSove, ktory bol vyjadreny v uzneseni sp.zn. 9Co/64/2013 z 30.09.2014. Z
neho vyplyva zaver, Ze od U€innosti novely § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, teda od 01.04.2015 je
potrebné na obchodné zavazkové vztahy, na zaklade spotrebitelskych zmluv, zaloZzené pred u&innostou
tejto novely, aplikovat’ prednostne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, ak je takato aplikacia na prospech spotrebitela.

15. Na doplnenie odbévodnenia tejto Casti rozsudku sud uvadza aj to, ze Zalobcom predloZzené
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vonkoncom nepredstavuje ustalenu judikatiru. Na podporu tohto
tvrdenia sud poukazuje napr. na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v rozsudku sp.zn.
24Co/605/2015 z 01.06.2016, ktory je verejne pristupny.

16. Pre Uplnost sud takisto dodava, Ze rovnaka argumentéacia Zalobcu uz bola v minulosti posudzovana
sudom, a to Krajskym sudom v Trnave v konani vedenom pod sp.zn. 23Co0/197/2016, ktorym tento sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 8C/303/2014, ktory na rozhodnutie o ,absolithom
obchode* aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o premi€ani, a nie ustanovenia Obchodného
zakonnika.

17. V suvislosti s argumentéciou Zalobcu o retroaktivite aplikovanej novely na skoér zaloZeny pravny
vztah a nedodrzanim principu zakazu retroaktivity sud uvadza nasledovné:

18. Ustavny sud SR uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze k definujicim znakom pravneho $tatu
patri aj zadkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou z&rukou ochrany prav
ob&anov a pravnej istoty. K tomu treba dodat, Zze k definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz
retroaktivneho vykladu pravnych noriem, ktory je rovnako vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav ob&anov a pravnej istoty. Princip zakazu spatného pOdsobenia pravnej reglementacie tak zabrariuje
najhrubSiemu poruseniu opravnenej dovery v stalost pravneho poriadku tym, Ze v zasade vyluduje
akukolvek moznost, aby nova pravna Uprava ex tunc modifikovala prava a povinnosti, ktoré platne
vznikli podla starej pravnej Upravy, bez ohladu na obsah a spbsob ich vzniku. Preto v suvislosti s
rieSenim kolizie novej a starej Upravy musia organy verejnej moci vzdy venovat osobitni pozornost
tomu, aby nezvolili také pravne rieSenie, ktoré by umoznilo Ustavne nepripustnd formu spatného
pdsobenia pravnych noriem. Pravna tedria rozoznava retroaktivitu prava a nepravu, pri¢om aj ustavny
sud vo svojej rozhodovacej €innosti usiluje o jej désledné rozliSovanie. Prava retroaktivita zahrfiuje
pripady, ked pravna norma reglementuje i vznik prdvneho vztahu a naroky z neho vzniknuté pred jej
uginnostou (teda o pravom spatnom pésobeni nového zakona ide vtedy, ked pésobi aj pre minulu
dobu). Neprava retroaktivita spo&iva v tom, Ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré
vznikli za platnosti prava starého, sa spravuju zasadne tymto pravom, a to az do doby uc&innosti prava
nového. Po jeho ucinnosti sa v3ak riadi pravom novym (teda o nepravé spatné pbésobenie ide vtedy,
ked novy z&kon nariaduje, Ze ma byt pouzity i na staré pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby,



ked zacina pdsobnost nového zakona, alebo eSte od neskorsej doby). Pokial u pravej retroaktivity plati
zasada vSeobecnej nepripustnosti, z ktorej existuju striktne obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej
retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti.

19. Podla nazoru sudu Zalobca désledne nerozliSuje medzi uvedenou pravou retroaktivitou a nepravou
retroaktivitou. Aplikacia novelizovaného § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika na zmluvny vztah vzniknuty
pred 01.04.2015 predstavuje pripad nepravej retroaktivity, pretoZze nezasahuje do dovtedy vzniknutych
narokov. Ich vznik nijak neovplyvriuje, neodnima vzniknuté pravo, narok. Aplikaciou Obgianskeho
zakonnika na vztah sporovych stran, tento nie je priamo dotknuty. Jeho dbsledkom je to, Ze sud na
posudenie Zalovatelnosti (vymahatelnosti) aplikuje pravnu Upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejsia.
Sledujuc tak ciel, ktorym je ochrana spotrebitela, teda slabsej zmluvnej strany.

20. Sud v suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu poukazuje na vSeobecnu zasadu sukromného prava
platného v Slovenskej republike, a to vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym, resp. zakony
su pisané pre bdelych), podia ktorej si kazdy ma strazit a chranit svoje prava. Zalobca neuviedol
Ziadnu okolnost, pre ktoru sa nedomahal svojho prava skér ako po uplynuti trojronej premiCacej
doby, ¢im sa sam vystavil mozZnosti, Ze sud posudi okolnost' preml€ania uplatneného prava podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud pritom poukazuje na to, Ze podla jeho nazoru aj podla
pravnej upravy ucinnej od 01.01.2008 do 31.03.2015 bola ustanovena povinnost prednostne aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy, ak je to na prospech spotrebitela.
Vyplyva to z dovtedajSieho znenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Zakonodarca
predmetnou novelou (102/2014 Z.z.) s u€innostou od 01.04.2015 iba precizoval ustanovenie § 52 ods.2
Obgianskeho zakonnika, aby uz nedochadzalo k rozdielnym vykladom tohto ustanovenia sudmi. Zalobca
bol majitefom uplatnenej a v celosti splatnej pohfadavky uz od 27.09.2013, pricom Zalobu na sud podal
dna 28.08.2015, teda po viac ako dvoch rokoch. Sam Zalobca bol dIh&i &as v zavazkovom vztahu necinny
a neuplatioval si svoje pravo, ked mohol. Tuto okolnost' nie je mozné podla nazoru sudu nevnimat v
zmysle uvedenej zasady.

21. K argumentacii Zalobcu obsiahnutej v bode Ill. pisomného vyjadrenia zo dfia 10.01.2017, ktora
spocivala v tom, ze Zalobca sa podanou Zalobou nedomaha priznania splatok za urcité obdobie, ale
Ziada priznat' dlznu sumu, ktora vznikla na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uver, sud uvadza
nasledovné: Uvedena argumentacia sa v sudnej praxi objavuje, avSak je nespravna a zjavne ucelova.
Touto argumentaciou mieni zalobca dosiahnut' to, aby sa preml€anie nemohlo vztahovat na splatky
splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobcom struéne odévodnena argumentacia je
zrejme Ucelovym vykladom § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je nespravny, pretoze odo diia zro¢nosti celého dlhu, teda
aj Casti dlhu, ktorej zro€nost' dovtedy eSte nenastala (t.zn. buducich splatok), sa stavaju zroénymi iba tie
splatky, ktorych zro€nost’ eSte nenastala, teda buduce splatky, t.j. aj zvySok celého dovtedy nezroéného
dlhu, teda zostavajuci dlh. V tom €ase (dovtedy) uz zroé&né splatky, uz splatné su. Vykladom Zalobcu, by
sa tak predlZovala premi€acia doba uz zroéného dlhu (zro&nych splatok), €o je celkom zrejme nasledok,
ktory uvedené ustanovenie Obgianskeho zakonnika nesleduje a neustanovuje. Zalobcov vyklad tohto
ustanovenia nezodpoveda pravnej tedrii (napr. Komentar Obc&ianskeho zakonnika od autorov I. Fekete
a M. Feketeova, EPOS Bratislava, 2012, Komentar Obcianskeho zédkonnika od autorov J. Svoboda a
kol., EUROUNION, 2005, Stru¢ny komentar Obclianskeho zakonnika od autorov P. Voj¢ik a kol., [IURA
EDITION, 2010, Velky komentar Obgianskeho zakonnika od autorov Stevéek, Dulak, Bajankova, Fe&ik
a kol., Nakladatelstvi C.H.Beck, 2015) a ani sudnej praxi. Rozhodnutie, ktoré v tejto suvislosti Zalobca
oznadil (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/99/2013) tuto otdzku vobec v uvedenom smere
neriesilo.

22. Na zaklade vy3ssie uvedenych dovodov sud vyhovel Zalobe iba v tej Casti Zalovanej sumy, ktora
nebola premli¢ana v trojroénej premléacej dobe. Zaloba bola na sid podana diia 28.08.2015. Odratajlc
tri roky od tohto datumu je zrejmé, Ze nepremliCanych bolo iba 52 splatok uveru v celkovej sume 3.935,36
eur (52 x 75,68 eur). Teda poslednou nepremianou splatkou, bola splatka splatna dia 20.09.2012.
Dra 02.09.2013 sa stal na zaklade bodu 7.6 VOP a na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
zo dna 02.09.2013, splatnym cely dlh, teda vSetky splatky Uveru splatné do riadnej splatnosti, teda do



20.12.2016. Sucastou tychto splatok je splatka istiny a zmluvnych drokov v zmysle bodu 7.3.2. VOP. Do
dfia splatnosti celého dlhu (02.09.2013) bol Zalovany povinny platit aj mesaény poplatok za spravu Uveru
vo vyske 2,99 eur od 31.10.2010. VySka tohto poplatku vyplyva zo sadzobnika poplatkov a nahrad SLSP
a.s. na €.l. 39 a z uverovej zmluvy. Celkovo bolo nepremi€anych 12 poplatkov za obdobie od 20.09.2012
do 20.08.2013 v sume 35,88 eur. Spolu nepremiané splatky Uveru s poplatkami predstavuju sumu
3.971,24 eur.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost’ na vratenie Uveru (zaplatenie
splatok averu), sud rozhodol spineni povinnosti Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si
Zalobca takisto uplatnil. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim celého dihu diom 03.09.2013
(utorok), ktory nasleduje po dni splatnosti Uveru. Preto sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania v zakonnej vyske z dlZznej sumy. V defi vzniku omeskania boli uroky
zomes8kania stanovené v zmysle § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika vo vyske 8,50 % ro¢ne, avSak Zalobca si v
Zalobe uplatnil droky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Sud reSpektujuc zasadu iudex ne eat ultra petita
partium - sudca nech nejde nad navrhy stran, vyjadrenu v ustanoveni § 216 ods.1 Civilného sporového
poriadku rozhodol o vyske urokov z omeskania v zmysle uplatnenej Zaloby, teda vo vyske 5 % ro¢ne a v
sume 119,27 eur, ¢o predstavuje Urok z omeSkania vy€isleny za obdobie od 20.09.2012 do 02.09.2013.
Teda nepremi€any urok z omeskania je priznany za obdobie omeskania od 20.09.2012 do 31.12.2014,
tak ako si ich uplatnil Zalobca a aj v zmysle bankového predpisu uroku z omeskania vyplyvajuceho z
vypisu na ¢.l. 31.

24. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalobca
bol v konani Gspesny na 77,85 % a zalovany na 22,15 %. Pomer Uspechu je 77,85 ku 22,15. Uspe$nejsi
v tomto konani tak bol Zalobca. Patri mu nahrada trov konania vo vySke 55,70 % z celkovych trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



